نظرة عام : 
١‏ زوف من اللتاب 


ظهر كتاب « في الشعر الجاهلي » حت اسم آخر حدید ند أن حك 
منه وزربد فيه 

أما الحنوف منه فهو أ كثر تلك الأجزاء الي ثارت من أجلبا ثائرة 
الناس في مصر على صاحب الكتاب فاستعدوا عليه القاثون وأصدرت النيابة 
فيه قرارها الشهور . فبذا تحسّن في الكتاب من غير شك برحم الفضل في 
بعضه الى صاحبه ‏ أو الى النيابة ‏ ويرجم الفضل في البعض الا خر الى بلنة 
التأليف والغرجمة والنشر التى تولت نشره . الا أن عملية تنقية الكتاب 
الحذف لم تقو على مخليصه من كل ما بيجاق الدين و إن خلصته فها بظهر م نكل 
ما يو اخذ عليه القانون . خلصته من الو اضح الصر يح الذى يمكن أن ند اقم 
اليه بالحذف . أما المنبث فى ثنايا جمله من ال اللغي فدلك مالا يمكن أن 
اول بالمنف الا أن يحذى أ كثرالكتاب 

فالكتاب وان حلص من مثل « للتوراة أن نحد ثنا عن | براهيم وامماعيل 
ولق رآن أن يحدثنا عنما أيضاً الح » ومن مثل « مر هذه القصة اذن واضح 
فصي حديثة العهد لغ » فانه لم يخلص من مثل « وف القرآن سورة تسى 
سورة الجن انبأت أن الجن استمموا لني الح » ص ١4١‏ ومن مثل « ولكنا 
نستطيع أن نسجل مطمئنين أن هذه المجرة قد وضعت مسألة الللاف بين 
البي وقريش وضاً جديداً جملت اللاف سياسياً .... بمد أن كان من قبل 
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دينياً. . » ص ١8#‏ ومن مثل « فلامر ما اقتنع الناس بأن الي يجب أن 
يكون من صفوة بي هاشم ألم » ص ٠٤۳‏ وهي القطعة التي وصفتها النيابة 
بشوء الأدب فى حق النبي وكان ينبني أن تحذف . ومن 'مثل « ولأأمر ما 
شعروا بالحاحة الى اثبات أن القران كتاب عربي مطابق فى ألفاظه لالغة المرب 
ا ص ١45‏ فان النهيم المستتر طِي؟ هذا الكلام و كثير غيره فى الكتاب 
أخنى من أن يستطاع اثبانه بالبرهان المنطاقي على ما يظهر » و إن ل يكن أخفى 

من أن يجده فى نفسه أ كثر من يقرأه في موضعه من الكتاب 

خذ مثلا اليك أخف هنه الأمثلة ظاهراً وهو اخباره اياك أن فى القرآن 
سورة تسمى سورة الجن الح فى الوقت الذي يحدنك فيه عن ججاهيل من 
الا خبارمن غير مبيد أو تعر ي كاما ه يأشهر من أن يعرفك مهاء مثل حدیث 
افم بن الأزرق وابن عباس من صفحة 114 من الكتاب . أليس غرياً 
هذا التعريف بالشهور الذي لا يكاد يجهله أحد من رجلٍ يكام عن الجاهيل 
كأئها معروفة مشهورة لا حتاج الى تعريف ۴ لقد كان صاحب الكتاب 
يستطيع أن يتكلم عن سورة الجن يفير هنا لأ سلوب ولكنه فا نفان أساوب 
مقصود فيه استخفاف خي بكتاب تبعل للجن سورة يجداث فا عنهم بكذا 
وكذا مما لا مېد لاناس به وما لا یکن اثباته الا عن طريق القرآن . ولمل 
هذا النوع من الاستهزاء من ع أخطر أنوا اع السخرية للفائه ولأنه يوحى الى 


الناني. الاستمنبناف مالا يريد أن إستخف" به ای مخالط النقس 1 ه قل 
أن تبه اليه 


اعمال أسباب الحزف 


على أن هناك على حنفى الحذوف ملاحلة جدبرة بالذ كر هي أن صايجب 


الحذوف من الكتاب ۲۳ 


الكتاب حذف من غير أن يذكر أضباب الحذف . وهنه تقطة لها خطرها 
سواء أنظرت الها من ناحية البحث وعديته ا الاساءة 
اتی كانت من صاحب اللسكتاب الى الدين وأهله 

أما من ناحية الدحث فقد جرت سنة العلماء اذا نشروا مثا ألا شيروا 


منه من غير أن يقر نوا التغيير بالتنبيه الى الأأسباب التى دعت اليه » خصوصاً 
اذا كان ذلك التغيير رجوعا فى الظاهر عن رأي كان الباحث قد ار اء وأذاعه 
اسم العلل کا قد وقع من صاحب الكتاب. لكن صاحب الكتاب حذف 
فصلا برمته : تقريباً وسكت فل يقل اذا حذفه . أفكان حذافه إاه لأ نه رأى 
مالم يكن برى من قبل من أن ما كنب عن ابراهيم واسماعيل خارج عن 
الموضوع لا علاقة له بالغة في المصر الجاهلي 7 أم كان لأ نه تبين خطأء فما كان 
افترضه فى مسألة اراھے وامماعيل علیہما السلام فرجع عنه ؟ أم حذقه على 
اقتناع به لان اثباته مبيج عليه الناس و بعرضه لبطش القانون ؟ لقد كان حت 
عليه فى العم الذي بحث باسمه » وللنشء الذين القى محاضراته علهم » أن يعترفه 
يخطته صراحة إن كان يرى أنه قد أخطأ ويبين لم وجه العا على الاقل » إذ 
الباحث ينبني أن تكون جرأنه فى الاعتراف بالحطاً مثل جر أته في الثبات. 
على الصواب.. أما الحذق مم السكوت فاه هنا لا يننع إلا صاحب الكتابه 
وحده:وفيه بعد ذلك لغيره ظلم كبير فق كان ذلك اء الحذوف مثلا نادراً 
من الط المنشعب المريق ف اليطلان» عَرّضْه صاحيه معرض الصو أب وعرضه 
باس العم . خذافه ينفع صاحبه من فيرشك لا نه خلصه من عار ذلك اطا ومن 
كل ما ينطوي حته من دلالة على ميلغ صاحبه من الع ومن الوقوف على 
أساليب العم فى البحث .وليس هناك فى العم ولاف غير الع ما يمنع من 
التخلص من مثل هذا المارولكن بشرط واحد هو اقتناع الخطيه «بأته قد 
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انحط واعقرافه بذاك فى فيرمراوغة ولا غمغمة . وصاحب الكتاب لم يعقرف 
ولس هناك ما يدل على أنه اقتنم» فسكوته عن ذكر أسباب المذف فى 
الظروف الى أحاطت بالكتابان هو الا محاولة منه ان يجمع الى التخاص من 
عار ذلك انخطأ إمهام” الأمر على الناس فيظن منهم من يظن أنه لم يحذف عنتاراً 
ولكن حذف مضطراً. لم يخترأن يحذف العلا ولكن أ كره على حذف الصواب 
وفى ذلك من الاثم المي ومن التغرير بالنشء ما فيه 
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اوم . أما لزيد فيه فهو إذا حك الناقد عليه 
شي كثير وأول ما يرى القارىء من هذه الزيادة كتاب برمته ٠‏ وصاحب 
لكب بسي واب كاه كدي تيت لابب حا فنها صاحمها على 
ما يظهر منحى قدماء اليونان أو قدماء الققباء والحدثين وإن مله ذلك على 
تسمية ما لا یکاد يزيد عن خمس ورقات من كتابه كتابا کا فمل فى الكتاب 
الماع عن النثر الجاع . ومها يكن من أمر هذه النسمية فان « الكتاب 
الأول من ن هذه الطبعة لم تشتمل عليه الطبعة السالفة فهومن هذه الناحية 
كتاب جديد قد بقسمه صاحبه فصولا بين فا رأيه فى دراسة الأأدب فى مصر 
وفى معنى الادب وتار یخہ وفها سماه مقايس التار يعم الادني م فى متی يوجد تار 
الآ داب العربية وف حرية الادب 
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دراسة الادب مصر 6 


تقد الكتاي 0 


دراہے ازرد فى ممم 

٠‏ أما النصول الثلاثة الاولى من الكتاب فقد أراد مها أن تكون تقداً لدراسة 
الادب فى مصر لجاءت فصول قداحر فى دار الماوم والازهر قار لا الى 
أصلاحهما ولكن الى هدمبيا وإقامة المعاين العليا والخاممة مكانهما . واذا 
عرفت" أن الخامعة تقول «الاستغناء عن ا معان العليا » وأن لنة نصفها من رجال 
الجامعة وفبهم صاحب الكتاب قد قر رت 27 بأغلبية ضيلة أن تلني المعلين 
العليا وأن يبدا فى الغائها من بدء العام الدرامى التالى لنار تخ القراروان ل 
حزم وزير المعارف دون التنفيذ الى الآن ‏ اذا عرفت هذا عرقت أن المقصود 
بالمعلمين العليا والجامعة فی قول صاحب الكتاب هو الماسعة ققط وأن هذه 
النصول النى كتبت ظاهراً فى تقد درس الادب فى مصر أا م ھی طليعة تلك 
الغارة التى يريد قسم آداب الاغة العر بية فى الجامعة أن بغيرها عل كل ما عداه 
من مماهد تمليم اللغة العربية فى مصر فلا يكون قى مصر ممهد راق لدراسة 
الادب العربى الا قسم الآ داب فى الجامعة لذي لم "نوف سنه بعد على ثلاث 
سنين ء ولا يكون هناك قّام على الادب المرب الا أستانه فى الجاممة الصرية » 
عنم من الاغة وأديها ما عنم ووز ما يجيز : 
إنا فرجو مخلصين ألا يكون شيء من هذا . واذا سارت الانور سيرها 
الطبيعية التى لا يؤخذ فا «الثانويات دون الاوليات ذانه أن يكون شيء من 
هذا قان استبداد الجامعة في حالها الحاضرة بالتعليم المالي ضربة على التعليم » 

واستيداد و ما بالاادب اعلا 
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إن الجاممة لم تثيت بعد صلاحيّها للبقاء وم تبرر بعد البالن اللكيرة التى 
تننق عليا كل عم لام تخرج الى الآن فى الادب ولا فى غير الادب أحداً 
تتفعت البلد به أو عكن أن يتشد «قياماً لنوع الرجل الذين مكن أن تخرحهم 

00 قلنا الجامعة فائما أرط الجديد مرمكليانها الذي جلبت اليه الاسائذة 
قبل الاوان «المرتبات المرهقة من جميع الاقطارء واسنا نريد المدارس 
المليا ال ى كانت قاءة قبلها واي ضمتها الجامعة اليها وقامت عليها . واذا 
قلنا ان الجامعة مهذا المعنى ل تبت بهد صلاحيما للبقاء فلسنا تعنى بهذا الها 
ان نثبنه أو انها ان تخرج لمصر ر جالا يدون النقص الذى أنشئت الجامعة 
لسده ؛ وانما نريد انها لازال فی هذا كله رهن التجرية 

فليس من مصلحة التعليم فى هذا البلد اذن أن نترك معروة لمجبول 
ر ساعد ينيك الي ميق كر E ١‏ يقطم بعد دور 
التجربة لا سما وقد نكي لغاية ساهية أخرى غير تخ ريبج معلمين للمدارس 
الثانوية الاوهى تخريج عاماء ء قادر بن على البحث ث الى أو الادبي الصحيح 
ختى اذا جحت الجامعة في سد هذا النقص الفاضح في يناء التعليم المصرى لم 
منج مصر الى ارسال ابنامها وبناتها افواجاً الى أوريا يقضون ما السنين 
الطويلة ويننقون الاموال الكثيرة ويتعرضون ني أننسعم ويتعرض وطنهم 
فيهم للاخطار العظيمة . ولكن الجاممة بدلا من أن تفرغ لهذا وهى إن تنجح 
فيه أو تفرغ له تريد أن تنقلب معهداًلتخرج معلى المدارس الثانوية ! وانها 
لمركة جدبرة ,أن تفسد على البلد المحهدين جميما : تشغل الجاممة عا أنشثت 
له من غير أن نحقق الغرض الذى تقوم مدرستا المعلمين من أجله وقامتا منه 
يجزء كبير حتى اليوم 

هذا عن الجاممة والتعلم . أما عن استاذ الدب فها والاأدب فانالا نعرف 


غير الأستاذ أحداً يظر- ان الأدب الغربي يصلحه استبداد فرد به انا 
الدب هو المسثثنى الذي لايصلح بلدبمو قراطية في هذا المصر الديموفر اعلى 

ان الأدب في أمة متصل جميع مكامن الشعور منها ونواحي الروح فما 
فبو متصل بجدها وهزاء بأخلاقها و تقاليدها ء محل المحوف والرجاء منبا 
ومباعث الا والسرور فيباء يعبر عن خلجات ضميرها ويؤثر فى نفسها الى 
عدى غير حدود فن يتح فيهفقد نحم فيها ومن يسيطر علرمستةبله فدسيطر 
على مستقبلها. وصاحب الكثاب يعرف هذا منغير شك فاختراء أى اجتراء 
أن يطلب الى الأمة أن تغلق معاهد اللغة الا معهداً ونس هو اليه » وان تمل 
أساتنة الأأدب الا من معد هو أستاذ الأ دب فيه » قانه حين ظلب الا ذلك 
ل يطلب أقل من أن که وحده في ننوس النشء يصورها كيف يشاء وى 
مستقيل هذا البلد يصيره الى ما بريد 

ومن المجيب أن يكتب صاحب الكتاب عن حرية الأدب فصلا 
يزعم فيه أن الاح ب كان الى الان لايدرس لنفسه و لکن يدرس كرسيلة الى 
خمم القرآن والحديث» وان هذا فيا زعم تفیید له ينبخي أن يحرر منه زعم 
هذا ثم بأتي فيزعم الاس أن أدبلا مك ولا خا يا شر 01 a‏ 
« أونوقراطية » عرشب ا كرسي أدب اللغة في الجامعة و« أوتوقراطها » صاحب 
ذلك الكرمي وهو بالمصادفة الآن صاحب الكتاب 

على انتا تتساءل ماذا هناك ما يدعو الى ما دعا اليه صاحب الكتاب 

من إلفاء مماهد خدمت الغة ألى ان أجل الخدمات ‏ وحنظت ألغة أن 
تند ثر في وقت كان كل عنصر من عناصر القوة في الشرق يسرع اليه الاندثار؟ 
ثم ما هى تلك الخصائص المي امتاز مها صاحب الكتاب على رجال اللغة 
والادب فى مصر امنيازاً ببرر طليه إلى النساس أن بجناو القوام على الأغة 
والخام بأمره في الادب 7 لد قال صاحب الكتاب في تلك المماهد و هلجا 


۸ نقد الكتاب الأول 


أقو الا كثيرة وقال أقوالا كثيرة أخرى يدل ببعضها على طر يق الاصلاح فب 
يرى ويددلى في البعض الآخر بمعلومات له وآراء لمله أراد مما وبالاخرى أن 
يبن الفرق يينه و بين غيره في النظر وا مقدرة ؛ فلننظر إذن فا قال ولو في 
شي. من تفصيل لنتبین حقيقته ولنرى هل فيه ما يبرر ما دعا اليه من 
أمر عظم 

و . 


قو لہ فى طرق تر رسای الدب العرلى 

يزعم صاحب الكتاب ان طريقة تدريس الأدب المر يفي مدارسنا 
بين طر يفتين » طريقة القدماء الى كان مثلها الاستاذ المر صفي في الازهر 
والمرحومان الاستاذان حقي ناصف والشيخ مهدى في الجامعة القديعة » وطريقة 
الحدنين ال يكان يمثلها أمثال الاستاذ « نللينو » في الجامعة القدعة أيضاً . وهو 
يكتدح كلنا الطر يقتين وبرى ألا بد من المع يبنها ليتم تعليم الادب العر بي کا 
ينبغي وليتخرج المتخرج فيه وقد | كبته الطريقة الاولى ذوقا و بضراً 
بأصاليب البلاغة وكسبته الطريقة الثانية مقدرة على الاستنباط و التحليل. وهو 
رأىحسكان من المعقول ان يكون تحقيقه بسيا انه لا يزال فى رجال الطريقة 
القدرعةمن يستطيع أن بعل ما قعل ٠‏ ن ماهم من رجال الازهر وال اممة القدعة» 
ولا يزال في المستشرقين هن يستطيع أن يدرس الادب 6 کان يدرسه 
« جويدى و نللينووقييت » وكان المتوقمان سلك صاحب الكتاب الى تحقيق 
رأیه أقرب طريق فيطالب بأن يكون في مماهد تخر معلبي اللغة لمر ية 
بعض المستشرقين ليتم على أيديهم وعلى أيدى من مها من المستشرقين تعليم 


أقوال المؤلف في معاصريه ۹ 


ألادب المر ني على وجبه ويطالب اذا شاء بتعديل مقر ر الغة والادب في كل 
معبد الى ما يناسب عقيق هذه الغاية . لكنه بدلا من أن يسلك الى 
الاصلاح هذا الطريق المعقول القريب طالب بالغاء كل ممهد من معاهد 
اللغة الا الجامعة الحديثة ء وكان لابد من له من تبرير هذا الطلب المسرفب- 
فزعم تضمينا أن رجال الطريقة القديمة قد اقرضوا يموت من مات 
منهم؛ وزعم تصريتا أن البقية المننسبة الى تلك الطريقة لايتقهون في المنة 
ولا في الادب شيا أو لايكادون يفقبون وانهم قد اتبعوا فى تدر يس الادب 
طريقة بن الطر يقتين اللتين امتدحها واللتين رأى ألا يم تملم الادب الابما 
وهو لابريد بوقوع طريقتهم بين هاتين الطريقتين اشترا كهافى شيء فيكون 
فیہا بعض اتير » و لکن بريد بذاك أنها لانشركها فی شيء» وانها لمت 
اليها سيب ولا نسبء فمی في رأنه شر كلها . نم طفق يبين هذه الطريقة. 
فرعم انها فى ارخ الادب تقتصر على اختلاس التراجم للكتاب والشعراء 
واللطباء والفلاسفة من كتب الطبقات أومن خم ر كتب الطبقات ؛ مبعة. 
ما مختلس من تراجمهم بأمثلة من كلامهم في المصور الختلفة فتخيل الى الطالب 
بذاك اله قد أحيط له بالادب من اقصاه الى اقصاه » والطالب فا زعم يحنظ 
ما قدم اليه عن ظبر قلب من غير فهم ولا ققه ارده في الاءتحان سردا 
حتى اذا مر فيه نسي ما كان قد حفظ 


قو هر هم عى تر ريسى الحو 
بل صاحب الكتاب يذهب في ذم أهل هذه الطريقة المزعومة الى 
ما وراء ذلك . يزعم انهم يجمعون الى عجزهم عن تدر يس الادب عجرا ص 


يي سے -- سے 


مله عن تدرش أوليات النحو والضرف . ولوانه اقتصرغلى دعواه علييم 
في الادب لقیل رجل له مذهب لارضی غيره فهو بضع م نكل ما سواه E2‏ 
وهو قد تجوز الادب الى النحو وألصرف والى أوليات النحو والصرف قائه قد 
دل على أنه غير منصف وانهلم برد مأكتب تقداً ولا اصلاحا » وانما أراد أن 

يحط ما استطاع ن قدر الفثة التي يناما العداوة لبخيل الى الناس أن 
الناس لاينقدون شیا بالغاء تلك اماد الي طالب بالغائها و بر يحون 
كثيراً باحلال كلية الآداب في الجامعة الحديثة محلها» و إلا فن من الذبن مروا 
بدوري التعليم الابندائي والثانوي ينسى جهود أساتذته في تسر النحو 
والصرف له سواء أ كان هو ممن أقبل على النحو أم أعرض ؟ ولكن النحو 
جاف بطبيعته :في هذه اللغة وفي غيرها من اللغات » فالطلبة يستثقاو نه في العادة 
ومن هنا جاء إعراض معرضهم عنه» وعن أعراضهم نشا ضمغم فيه فليلبهم 
صاحب الكتاب ان شاء ء فان الاساتذة مها يذلوا من الجبد في تيسير النحو 
أو غير النحوللطالب ن يستطيعوا أن يغنوه عن أن يبذل جبداً لابد منه لفهم 
ما ييسرون له واستماله وحنظه بعد فبمه» فان هو لم يبذل ذلك الېد 
الفروري فليس لمل فيه حيلة ٠.‏ 

على انه اذا كان فى الطلبة الضعفاء فى النحو فان فييم الاقوياء عليهء 
فلداذا تخد صاحب الكتاب الفريق الاول - ان صح ما زعم من أن طلبة 
كلية ال داب مهم حجة على معي اللنة ولم يتخذ الفريق الثاني حجة لم 
و کل قد تمل منمملم واحد ودرس فى كتاب واحد 7 يل كلا الفر يقن لايبقى 
معه من النحو طول حياته الا ماعلمته المدارس الابتدائية والثاثوية » فانه 
اذا كان فيه م كثورون يستمرون بعد الدور الثانوي على قراءة الادب وإن 
للدلي والاسترواح فلا يكاد يكون فيهم أحد يفتح بد ذلك الاو ركتايا 


أقوال الولف في معاصريه 0 


جديداً فى الحو أو يعود الى السكتب الى قرأها به . ومع ذلك ففيهم من 
يكتب صحيحاً » ون اذا أحمد قنسه قليلا قرأ وتكلم ميس » وكلهم اذا کتب 
لاغطيء فى شيء من أوليات النحو والصرف التي زعم ضاحب الكتاب 
أن معاهد الغة لم خرج بعد من نحسن تعليمها غاواً دنه فى تجامل ما ار جال اللنة 
فى مصر هن فضل 


قود فى الهم فى التأايف 


وا تزيدصاحب الكتاب علييم في النحو تزيد عليبم في غيره . فانه 
أراد أن عى « آثارم العادية في اللغة وآذامما » « من مسين سنة أو نحو 
خخسين سنة » فل يبد للم في الكتب الا كتاباً مدرسياً في النخو والمرف 
جل اصف من که وجدبه وعدم وقائه بالحاجة ما قد يكون فا أن ذلك 
الكتاب قصد به مو لفوه أن يدرسه طلاب الدرجات في الجامعات . أنا وعم 
يقضدوا به في أجَزائه الختلفة إلا سد حاجة الطالب الابتدالى والثانوي فليس 
من شك في أنه قد قام بسد هذه الحاجة خير قيام بل قد يكن فى بض المواضم 
خطى هذه الماجة وقدم للطالب من العل النظري ماليس الطالب الثانزي 
فى حاجة اليه . فأما جزء ذلك الكتاب المكتوب ف الملاغة ققد لص للطالب 
الثائوي أصوطا تلخيصاً فى غير غموض ولا تسیر » وجمم له فى قليل من الورقات 
كثيراً مما نشتت فى مہا ت كتب هذا الما ولمل كثرة مافيه على صثر حدجمه 
هي الى جملت صاحب الكتاب يشبه صيغه بصيغ الجر والمندسة فى الجفاف 
والاعضال. وقد يكون صادةا فى وصفه,الجناف اذ قل أن سم من المفاف كتاب 
يكتب ف عل ما خصوصاً اذا اتبع طريق الاختصار . أما الاعضال وأما دلالته 
2 على جود وجفوة فى الطبع » حين تدل صيغ الجر وأطندسة د على عل قم » 


۲ نقد الكتاب الأول 


فدلك مالم غرفه فى ذلك کی کا ندرسه بل لقد وجدنا فيه تور 
كشف لنا ‏ ولا بد أن يكون قدكشف لغيرنا - عن كثير م من أسرار البلاغة 
قبا كان يعرضه الاسائذة علينا من كلام البلغاء » وفيمنا من بلاغة الق ركن مالم 
تكن لنفهمه في عبد الحدائة ولا ذلك الكتاب الكاشف المنير. ثم هو بعد 
ذلك 17 سبل يرق به هن يشاء من الطلبة الى مثل « أسرار البلاغة » 
و« دلائل الاعجاز » 

وكا تذوقنا البلافة من ذلك النبع ونحن طلاب تذوقنا الأدب من الكتاب 
أو الكتابيت للذين « يكني أن تذ كر ها للتلاميذ ارف في وجوههم السأم 
والضجر و بض الغة العر بية واسائذة اللغة العربية » في زعم صاحب الكتاب 
وم يكن كتاب الوسيط عبدئف بأيدينا . ول ركان ازادنا اذ ذاك بالأدب بصرا 
وبتاريخه الماما فنيه مالم يكن في كتاب أدبيات الاغة العر بية من المستحدنات 
القيمة مثل 'مصور القبائل ومواطنها في جز يرة العرب ومثل مختصرات الانساب 
ونار الكتابة وما شرح به من صور شمسية ثاريخية والتعليقات الكثيرة الي 
نضع بين أيدي الر اغبين في ناررعغ الأدب من الطلاب ما ليس يظفر به إلا من 
کان على شيء غير قليل من سمة الاطلاع 

عاب لكك يار لن يخاصههم من السكتب في نصف قرن إلا 
ماقصصنا عليك . ولسئا ندري أ کان ذلك منه جهلا بآ" ارم في التأليف أم 
U‏ عرف منها عقن هم عن غير شك آثارا ممدودة لم يشر الیہا مئ لکتاب 
الوسيلة الأدبية لارحوم الشيخ حسين المرصفي . ولسنا نر بد بهذا أن آثارم 
في التأليف وإ نأضيف الها ما اختزل صاحب الكتاب متها تقوم عا كان منتظر 
من نصف قرن عر على دار العلوم قائمة بجو ار الازهر اذا قسنا ذلك العيد عقياس. 
هذا العصر . لكنا اذا قستاه قياس عصره ول نحي عليه بجر عن ظروفه 


أقوال ااؤاف في معاصريه ۳ 


لا جد في تلات القلة في التأليف دليلا على ما ير يد صاحب الكتاب أن بستدل 
مها عليه فقدكانت ررح التأليف را كدة في ذلك المبد في الأدب وغيره» 
بل لقدكانت في اللغة والأدب أقل ركوداً . ولسنا نشك في أنه كان لغلبة الأأمية 
وغلاء الطبع وقلة المال بأيدي المؤلنين والقارئين دخل كبير في ذلك اركود 


سام ف رهم ف التأدبس 


وکا اختزل صاحب السكتاب آثار خصومه في ااتأليف اختزل آثارم في 
التأديب فزعم أنهم لايحسنون تملع الأدب كا زعم من قبل أنهم لايحسنون 
تملم أوليات النحو . ولسنا ندري هل صحيح ما يقوله من أن الطالب الآن 
الا یزید شيئاً عن أخيه منذ خمسة عشر عاماء ولكنا ندري أن الطالب منذ 
خمسة عشر عاما لم يكن من الضعف في اللغة والأدبكا يريد صاحب الكتاب 
أن يوم وأن أساتذته لذلاك العبد كانوا من خير ما بمكن أن يسمد القدر به 
میتی الأدب من الطلاب 

ومعما يكن من شيء فان هذه النهضة الاضرة انما قات على جبود الذدن 
يتكر صاحب الكتاب الآن فضلهم وبود لو أغاقت ماهد التعليم دوم , 
ورد صاحب الكتاب هذه النهضة الى ا جلات والصبحف وحدها ضر ب" من 
المغالمكة لان هذه الجلات نضا وهذه الصحف ما كانت لتخرج أو اتيش لوم 
جد كتاباً وقراء . وهي بالبداهة لم توجدالتكتاب أو القراء » ول بوجدهمقسم 
الآكاب فى الجاممة » ولكن الكل يينون على ما أسست لمم دار العام 
والازهر . ولو أغلقت دار العلوم الآن أبويها و اطردت الحاجة الى نعلي اة 
وأدها باطر اد ازدياد المدارس »كا هي لابد مطردة » ما سدت الجاممة مسد 


_ ماحد لأبه‎ ١ 


1 العلوم الا اذا صارت أولا دار 0 أخرى ودرست أساسيات اللغة ا 
بدل كالياته! التي تدر سف الماممة الآن. وصاحي الكتاب يشعر بهذا أوبشيء 
قر يب منه لاله يشةرط لقيام الجاممة والملدين المليا - التي انخذها ستراً يزال 
وقت المابة ‏ يشترط لقياءهها يحاجة اللغة والادب « أن يعنى هذان المعبدان 
بالادب العر بي عناية فير عنايتها الآن » و « أن يذهب هذان الممبدان فى 
درس الادب العربي مذهب الجامعة المهرية القدعة يدر سانه 1 كان يدرسه 
القدماء فى عناية قوية بللغة والنحو والصرف والبيان والغريب والعروض 
والقافية » ويدرسانه كا يدرسه الحدثون فى عنابة قوية بفهم الصلة بين الادب 
والشعب الل »(ص ؟١)‏ ومن أقدر الآن على دراسة الادب فى عناية قوية بالاغة 
والنحو والصرفو البيان والغريب والعروضوالقافية من'الازعر ودار الملوم 8 
ثم من يكون أقدر منها على دراسة اللغة والادب كا يدر سه امحدثون اذا اتنتح 
فيها باب الاصلاح المقيقي الذي لاسما غر بيين ليس ينها وبين تاريح أهل. 
هذا البلد صلة بل يحنظ عليما شرقيتها ويمدهما با يككنها من الاضطلاع 
و اجبها تلقاء ألائة والادب خير اضطلاع 0 

فصاحب الكتاب قد أقر من حيث لابريد بضرو رة بقاء الأزهر ودار 
الملوم لأ نه ان يجد تلاك المسكنة من علوم اللغة الا فيما . وجما من غير شلك. 
في حاجة الى اصلاح يلاما » ولكن صاحب الكتاب بدلا من أن يطالب 
بإصلاحها طلب الذاءهما . ولو كانت الحاجة الى اا نستازم الالغاء لكان. 
عليه أن يطلب الغاء قسم الا داب من الماممة لأنه في رأيه في حاجة ماسة الى 
الاصلاخ والى أ أن يعنى باللغة العر بية خير عنايته مها الآآن 

ولو نطلبالقاريءمثلا اآخراتبجمساجبالكتاب من مهار ر به على ee,‏ 
لر چډه في انکاره فهمهم الأب اليم (ص )٩۳‏ وني زعه أن, ليس فبهم من. 


أقوال المؤ لف في معاصريه ١‏ 


قرأ ديوان البحتري كله أو دبوان غير البحتري ! ولمل ددوان البخترى غير 
مطبوع » وامل نسخته الخطية في مكتبة من مكاتب فرنسا الأثرية ان لمككن, 
في مكتبة صاجب الكتاب خاصةء والا فاذا في دمو ان البحتري أو غير البجحتري 
يجمله ينكر أن يكون في أساتذة العربية صر من قرأ بنامه وهو لم يكتب 
بلاتينية ولا يونانية ۴ أو لمل دبوان البحتري كدبوان المتنبي احتوى على 
أخبار فيا سخف وتفحش يحول دون استيعاءها » وحمل على اجتنامها . اذا 
كان هذا هو الذي أراد فقد عكس النقد وقلب التصوير 


عبس اشم باتتكرار 

على أن هناك شيئاً عاب صاحمي” السكتاب به معاصريه من أسائذة اللغة 
امل من اكير أن نقنعنده قليلا. ذلك الشيء الذي عام بههوتكرارم مايلقرن 
على طلبتهم المام بعد العام . ولقد كنا تفم هيذا ارحب به کنقد صحييح لول 
يكن في نظام المدارس شيء لاندري كيف اوم أساتنة اللغة عليه هو انتقال 
الطلبة من سنة الى نة وحاول آخرين محل المنتقلين . فاو أن التظام اني 
يقضي عدي الج كل م استيدل بنظام يقغي بتجديدم كل أعوام ۽ أو 
أن المدارس يدلا من أن يکون فيها في آل و احد أي فرق مختلفة مثلا كان. 
فمها فرقة واجدة لاتتجدد الا كل آرم سنوات أو س ات علس 
ما يتراءى لكارهي التكرارء اذن لما كان هناك محل لإعادة المفرر الا مرم في. 
بضع سنين و لکانت اعادته كل عام دليلا قطنا على افلاس القائمين التعليم 
عامة وبتعلم اللنة على الاخص . لبكن القوامين على التيلم في هذا البله 
كللقوامين على التعليم في البلدان الأخرى يدلا من أن يبوا الطلبة في. 
أماكنهم فلا ٴ٠‏ حز حوم عنها الا كل سنوات مرة رأوا لمر ما أن بز جز حرم 


1 نقد الكتاب الاول 


عن تلك الاما كن كل عام مرة» فيخرج من باب المدرسة كل عام فوج ويدخل 
بدله فوج » وان استهدفت المدارس بهذا التجديد المستمر في الطلبة 
الى التكرار المستمر في الدروس . وقد كان يكون من الممكن طبعاً أن 
لايكون هناك تكرار قط وأن يتغير منهاج الفرقة الواحدة كل عام كا يتغير 
برفامج السنا كل أسبوع لولا أن الادب في جميع أقطار الارض جامد على 
أساسياته وأن العم على أساسياته أشد جوداً » حقىق بلغ من جهودها انها يأبيان 
كل الاباء أن يغيرا أساسيائهما كا تغير الأأفاعي جاودها » أو أن يفتحا كنوزهها 
الالمن أحاط بتلك الاساسيات . يكن ا الجاممات ‏ وغبر 
الجامعات ‏ في ابحاء الارض »مها اشتدت رغبتهم في عرض الجديد منآزا نهم 
داعام م > ومعها ثقل علييم نکرار القدم من تناج ابعاث غيرهم 
أن يكرروا فى كل عام مقرراً مخصوصاً يلقى على كل فرقة » وأن يظلوا 
ني الفرق الثلاث الا ولى على الأقل يعيدون ما سدأون وسدأون ما يعيدون . 
:وأ كبر اظن أن قسم أدب الغ العربيّة في جاءمتنا لن ستطيع أن يفلت من 
تلك السنة سنة الك رار التي جرى وجري عليها نظام التعليم . وأ كير الظن 
أن أستاذ الادب العربي نفسه قد بدأ مخضم بالنعل لذلك القير الحتوم فأعاد 
على السنة الاولى في المام المنصرم ما كان قد ألقاء على اخوانهم فى العام الذي 
قبله » وسيعيد على السنة الثانية هذا العام ما كان قد ألقاه على السنة الثانيه'ى 
العام المنصرم. و اذا قدرله أن جتدي مرة أخرى الى أساسيات الادب المرني 
التي خا سرك ریو لت عاك أو أتلامينه أن ینتو 
الى الموة ة التي أو قنبم اساد ۲ بذلك التيه على شفيرها» » اذا قدرهذا له أولم 
لن نجد صاحب 0 بد طول مدة استاذيته.ء ن أن بعيد فى قرقةماسدأء 
-ويسدآفى فرقة ما يويد 


تدريسه الأدب في الجامعة ۱۷ 


صاصب الكتاب ونداء اس الردب ف 1 


على أننا مضطر ون هاهنا الى الجور بأن الاطة التي انبعها أستاذ أدب اللنة 
في الجامعة الى الآآن خطة مختلة لا مكن أن تنصر من الوجبة النظرية ولا من 
الوجبة العملية , فما من الوجبة النظر ية ضيقة حى لا مساحة ولا عق ها » ومن 
الوجهة العملية معكوسة حى لا أساس ولا جِذّرلها . فأما ضيقها فلاأما تتحسير 
عن عل القدماء من المرب وع الحدنين من المستشرقين حي تتمركز في نقطة 
واحدة هي مابراه وما يتخيله الاستاذ . وأما انمكاسبا فلأنها اول أن تضع 
السقف قبل الجدارء وأن تتقدم لابحث من غير عدة ولا وسيلة ولا أساس » 
فتحاول أن قل الطلبة البحث عن الجهول قبل أن تؤسس لاك إتمليمهم 
المعلوم . ولسنا عرف جامعة من جامعات الأرض غير جامعتنا نبج مثل هذا 
الهج في أدب أو ع . لسنا نعرف غير صاحب الكتاب أستاذا يجمل مقرو 
السنة الأولى بحثا » و تی « بن وع من البحث‌جديد » طليةجاءوه لا بعر فون 
أوليات النحو والعمرف في رأبه . ولن البحث ال مديد ۴ للاستاذ صاحب 
الكتاب . فهو بظل طول العام يحداث طلبته عن نفسه . اذ مقرر الأأدب في 
الماممة ‏ ان كن للأدب فيها مقرر_ ليس معرفة الميدان الأأدبي عل حقيقته 
عندجرور أهله في الشرق والغرب » ولكنه على ما يظبر معرفة رأي الذكتور 
طهحسينني الأدب . ثم ما هور أي الدكتورني الأدب ؟ هوالشكفيكل شيء 
أظلهالماضي بظله » والبدء في بحث أوليات الأأدب منجديد . وهو رأي لصاحيه 
أن لعرضه عل الراسخين أولي ارأي في الأدب الذن ديد تقأييه ومحرصه 
ولكن ليس له أن يعرضه على طلبة مبتدئين لا يستطيع أحدم إلا أن يتقى 


كم 


۸ نقد الكتاب الأول 


بالقبول ما يلقى أستاذه عليه . ولسنا هنا مرض لنقد حجج الاستاذ فما ذهب 
اليه » فان لهذا محلا آخر من هذا الكتاب » وابما الذي لا نتردد هنا في الجر به 
والذي نري واجباً علينا لفت الأنظار اليه هو هذا الللل الأساسي في 
خطة تعليم الأدب في الجامعة يقطم النظر عن نصيب ال راء الي ياقنها الطلبة 
هناك من انطلطأ أو الصواب 


الع وسر هم 


اما البحث فان له 'مكانا عالناً فى التعليم الجامعي » واعداد الطلبة لاقيام به 
٠‏ على وجبه هوالغاية العليا من التربية الجامعية» ولكن ليس مكانه السئة الأولى 
ولاالسنتين اللتين تليانها . فاذا هووضم في هذه السنينفقد أفسد الشملم وضيع 
لغاية . وهو للتعلم أشد افا وللغاية أ كثر تضييماً إن أنحصر في فرد ول 
يعد د رأسة الرأي الفطير لواحد من الناس »سواء أ كان هذا الواحد أستاده 
أم غير أستاذ . وكل رأي في | أو في الأدب لم بمحصه جور أهل فنه رأييه 
فطير مكانه الجلات العلمية أو الأدبية عحص فما لا غرف التدريس وقاعات 
الحاضرات . وكتاب الدب الجاهلي الآن والشعر الجاهلي من قبل ليس إلا 
مجوعة من الآاراء الفطيرة اني خالف بها صاحبها جمهور أهل فنه ولم تثناوها 
الأقلام والمقول بالنحص والفحيص إلا بعد نشرها فى صورة کتاب . مم أن 
الكتب لم تجمل فى العادة » خصوصاً ما أعد منها لاطلبة المبتدثين » الا لنضم 
المفروغمن اثبانه ونشير من بعيد » انأشارت » الى الحدود ابي بلغا الع . ومن 
الغريب المدهش أن تلك الا راء لم تنشرعلى أهل العم والأدب فى هذا البلدإلا 
بعد أنكانت قد ألقيت بالفمل على طلبة المامعة وامتحئوا فهاء ألقيت علمهم 
اسم التجديد فى الأد ب كثل من أمثلة البحث اللي الحديث : ولسئا رف 


تدريسه الأدب في الجامعة ۱4 


أعرق فى الف وأبعد عن أصول الترية من هذا الفط فى التعلم . لسنا رف 
أعرق فى الرق العقليوأ بمدعن الثر بية الرة من أن ينحم د س هذا اتم 
في عقول النشء من أمة فلا عام إلا رأه االخاص ولا نشم + إلا على مذهه 
اللاص » ومعه بعد ذلك ننوذ الأستاذ وسلطة الممتحن قر مهما الطالب علي 
ما يشاء ويخضعه لما يريد . ولا ندري أاذا سكت القو امون على التربية في هذا 
البلد عن ظاهرة كهذه ليس ها فى أي أقطار اللأرض مثيل . واذا کان فى اناس 
من يحسن الظن عقدرة صاحب الكتاب على البحث » فلا نظن فى الخيرين 
النعايم وأصول النربية من يمكن أن يوافق على تلك الحطة الممسرفة الي 
نجاهات أو لیات على التربية وقنها » وعك.ت بن اب سات فى التمليم » فدلت 
مهذا كله على أن صاحها ‏ و رفم منا ثبت هذا الم - لايصلح لأن 
منح فى شئون هليم ألاغة والأدب تلاك السلاة الكبيرة والمحرية الواسعة 
أللتين منحبما الجامعات لكل استاذ 
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ووس مي مسمس لد 2 


٠ -‏ و 
ولصاحب السکتاب نداء يلجأ اليه كلا اراد تزيين رأيه ونشويه رأي 
مخالفيه للناس هو نداء التجديد . فهو الجدد وغالنه غير مخددء وهو نصير 
الجديد ومخالفه نصير القديم . وكلمة التجديد هنا » ككلمتى القديم والحديث» 
هن الكلات المهمة الى يحتاج »مناه الى نحد يد. ثم هي هنا من السكلات المنةولة 
عن مدلول مادى الى مدلول معنوي . وانخطر الذي يصحب مثل هذا النقل 
هو أن ينتقل مم السكلمة جوها الذيكان يصحيها في استعالها الاول فيصير معها 
في استعالما الثانى » ذان لأأمثال تلاك الكلات أجواء تنتقل معها فى تداو هما يا 
للسكوا كب أجواء تننقل مها في سبحها وتنقلوا. فاذا علقت الكامة ذات او 
يعداول جديد علق به ما کان يحيط مما فى استماها الأول من استحسان أو 
استقباح » وسرى ذاك الى النفوس خفية فاستحس نأو تس:قبح من غير أن تدري 
لذلك سببا 
قاناس يستحسئون في الماديات الجديد وينضاونه على القدم ٠‏ فليس 
ابید مثلا والمسكن الجدريد خير عندم ن مثله من القديم . وم يأخذون في 
ذلك بتجاريبهم فهم فيه على صواب . لكن اذا تقل ناقل” القيدم والجدة الى 
امعنويات فبدأ يكلم الناسعن الأدب القديم والادب والجديد » و اله نية القدعة 
والمدنة الد يدة ؛ والمياة القدمة والياة الجديدة »كان الناس منه عل خطر 
وبدأوا يستقبحون ويستحسنون من غير أن يكونوا غالبا على صواب في 
الاستقباح أو الاستحسان : يستحسنون المدنية الجديدة ولملها شم رمن المدنية 


التدعة ؛ و يستقبحون الادب القديم ولعله خير من الادب الجديد . وهم لايذماون 


5 کيو ا يي 3 
دك لام نر ون مدنية خيرا من مدذية وأدباً شرامن أدب ؛ولكن لان الجدة 


دعوى التجديد فيالأدب ۲١‏ 


فا نراه ن ا حسوسات مقر ونه عندم بالتفضيل فيجرون المعنويات, رى 
الماديات فا من غير قصد » ويقاضاون بن اجلديد والقديم ف الأدبيا 
يفاضلون بين الجديد والقديم فى الاياس » ويقعون طبعا فى نفس اعلا الذي يقم 
فيه طالب المنطق حين يميتعمل فى قياس واحد لنظا واحداً مشتركا بن 
معنيين مفتلفين . والناس معذورن اذا فماوا هذا ء إذ ل س «متظراً من جهو رم 
أن ا مناطقة مدققين أوأن محذروا سوء استغلال قانون الر بط أو القران 
اأنضي ) e Law‏ ( . انما الذي تم عليه تبعة ذلك المطاً اني ابال 
هو ذلك الذي ستئلا أمثال تلت الالناظ من غيرحق» وينقلبا عا «نطبق 
جوها عليه الى مالا ينطيق جوها عليه. واذا كان هذا الاستغلال منتغا 
أو على الافل لا مكن منمه فى الدعايات المزبية » حيث تراعى المصلحة ولاتراعى 
المقيقة » قان الاحاث العلمية والأدبية يجب أن را مله أذ چپ أن يكون 
للحقيتة فيبا المكان الا "ول 

وكتاب الادب الجاهلي يستغل هذا النوع من الالفاظ الى حد كبير» فهو 
لا يسأم الكلام عن القدم والجديد والأدب القديم والادب الجديد » وأنصار 
القديم وأنصار الجديد » وصاحبه دابا ير يذ بأنصار القديم مخالفيه وبأنصار 
الجديد ألصاره ؛ فل هناك فا يدعو اليه فى أدب الغة شيء جديد يستحق'أن 
تنترق السكلمة فيه فييكون أنصاره ثم الجددن ء ويكون أضداده م ا جامدين 8 

هذا سؤال سحتاج جوابه الى النظر فى طر يقة صاحب الكتاب فى الأدب» 
وفها جاء.به هن مذهب في فهم الأدب وتاريخه ومن رأي فى أصلاحهما »ثم فيا 
ساق فى كتابه من بحث . و نظن أنك سترى اذا عرضنا عليك هذا كله أن 
أمرصاحب الكتاب ومن معه أهون كثيراً ما يصورون » وانهم فى صميموع 
متلبون لا محددون » وكثيرا ما سيئون التقايد 


۲ تقد الكتاب الأول 


0 و 
الردب :منشأ اسم 


وامل من الابيعي أن يبدأ من هذا كله بالنظر في الحاولة التي حاول بها 
ما اكاب أن هة دن ارتا عند اة حل ده 
أللغة الحديثين 
والبحث عن أصول الكلات ومناشئها فرع مهم من فروع عل اللغة 
يسميه الافر نح ز5هادترة8 ويسميه صاحب الكتاب فته الاغة متابعة لابن 
قرس فبا يظير ء وهي على أي حال تسمية حسنة فيا فر 
بدأ الاستاذ بحثه هذا بالاشارة الى ما قيل في الصلة بين كلة الأب وبين 
كلة الأب عمنى الدعوة الى الولاثم » وبالاشارة الى رأي الاستاذ نلينوأن 
كلة أدب قد تولدت من كلة ‏ أدآب » جم « دأب » بعد أن قابت الى 
آداب کا قلبت أ كر جم بكر الى آنار. و نظن أن الاستاذ لينو م برد مبذا 
ارأي إلا الاس منشأ الكلمة في الجاهلية القديمة لا في الجاهلية المعروفة القريبة 
أما صاحب الكتاب فقد مر هذين الرأيين لم يعبأ جما لأ نما في رأبه يعتمدان 
في الأصل على الفرض . وتَطَلْبٍ منشأ ااسكامة عن طريق لافرض فيه » أو 
على الأقل لا يغاب الأرض عليه » فاستعرض في مل قليلة المممر الجاهيل 
وعصر صدر الاسلام وقررفي تاك الل القايلة أنه لم يصح عن الجاهلية تفن 
وردت فيه تلك الكامة » مفالقاً بذلك جور عداء اللغة من غير أن يستند الى 
قرينة تؤيده» أو يذكر ااراجم ااي رجم المها في هذا الرأي ؛ ان کان له في 
هذا الرأي مرجم . وبعد أن ذكر أن السكلمة ومادتها لم ترد في القرآن قال 
انام ترد فا روى عن الرسول الكريم إلا ني حديث « أذ بنى ريي فأحسن 
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تأدببي » » وهو لا يصلح أن يكون حجة لفوية إلا اذا صخ عن الرسول بلنظه 
وهذا يستبعده صاحب السكتاب . أما كلام اللناء الراشدين فقد طواه كله 
بقوله إن امول علیہ م كثير وان لاطريق اماز ماصح نهم وما يصع » 
وم يتعرض لا روى إبان الللافة الراشدة بل مر الى المصر الأ موي فوجد من 
العسير أن يشك في أن تكون تلك الكلمة استعمات فيه ؛ ورجح من غير 
مرجح أن يكون دول معنى استعملها الامويون فيه رواية الشعر والنثر وما اتصل 
بها من الأخبار وعم الأئام والانساب . ول يحاول أن يمين في أي فترات 
العصر الاموي ظهرت تلك الكلة ولكن تساءل عن المصدر الذي أمد 
الأنمويين مها وهي لم تكن في لغة قريش ولافي العبرية ولا في السريانية في رأيهه 
قال ان لغة قر بش هي الاصل ف) يسمى الان الغة العر بية؛ وانها قد تأثرت 
بغيرها هن لات العرب فاستلحقت من كلاتهاء وأن المعاجم الحاضرة قد 
حو تكثيراً ن کنات نلك الات وان لم تنسب السكيات الى لغانها غفلة من 
أصحامبا فا يرى عن حقيقة واضحة له هي أن الغة العر بية الى كانت لعد 
الاسلام ان هي ! إلا لغة قر بش أوائة ا لجاز .أا بقية تلاك اللغات غير القرشية 
ققد اندثرت فما يرى وإذن - وهذه هي النقيجة التى وصل الما بعد كل هذا 
الحوار ‏ فليس ما عنع من م أن یون الامويون قد أخنوا تلك الكلمة عن 
لغة من تلك اللغات المندثرة 

هنه تنيجة تدعو الى العجب لأ كثرهن سبب واحد . فأنت ترى أولا 
أن ليس فا شيء من المزم وااقطم لان ليس ما عنم » هله لا تفید إلا 
الاحتال والتجويز. وصاحب الكتاب لم همل ا ليئو إلا لبا 
على الال برأي قد ارتقى عن مرتبة الاحمال . بل من رأى' صاحب الكتاب 
ينبذ النصوص الى وردت عن الجاهلية ومبتدأ الاسلام لها في رأبه ليست 


ا قاطعة يعتقد ا يرضى من انسه في تفسير منشأ كلة أدب 
آلا بالصحييح القاطع » فاذا به قد ترك الأمر حي ثکان » ا که ا كثر وض 
ماکان . إنه حين جوزان تكون السكلمة م ن لغة غير لغة قرريش لم یزد شیا 
على «اقيل من قبل » إذ كل الذي قيل أن الكلة عر بية » والقاثلون مبذا 
يقولون بأنه قدكانت هناك لغة عر بية عامة نشأت ٠ن‏ امتزاج لغات القبائل 
لأسباب عدة ذكر وها مها الاختلاط » خصوصاً في مواسم المج ء ومنها 
لمنافسات الادبية التى كانت تقوم بين القبائل في عكاظ وغير عكاظ من 
الأسواق . فالقائلون بوجود لغة مشتركة ناشئة من توحد اللغات ‏ -وم جمبور 
علاء اللغة ل يتعرضوا لقرشية كلة ادب في الاصل أو عدم قرشيتها وتركوها 
شائعة بين القباثل » ومعنى هذا انها في الاصل موجودة في احداها وأخذها 
الباقون عنبا؛ وهو كل الذي وصل اليه صاحب الكتاب 
ومن الغريب أنه يقر با نببه اليه المرحوم الشيخ اللضري بك من أن 
المعاجم جع تكثيراً من كلات لغات القبائل » وانه لامعنى اسكثرة المترادف 
وااشترك في اللغة إلا هذا , وتر بهذا من ناحية ويجد هذه الكامة مدونة في 
في المعاجم ععانيما المتعددة من ناحية أخرى »ء ثم لايجيز أن تكون الكامة 
قرشية أو مشتركة بين القبائل جميماً »كأن صاحب السكتاب ينهم من اختلاف 
القبائل في اللغات امتناع اشتر! كبا في كثير من الكليات 
غلى أنه اذا كانه ت السأة مسألة يجوزوليس ما بنع فليس ما بنع أن تكون 
النصوض الى .وردت فمها هذه الكامة عن الجاهلية صحيحة » ويجوز أن 
يكون الحديث الشريف الذي أشار اليه قد صح عن النبي بلفظه”" » وليس 
مايدعو الى الفان أن التكلام الى" جاءت فية هذه الكلءة عن اعطلناء 


)١(‏ اديت صحيح عند أمل ابص بالحديق .. ٠‏ وهومن -جوامع الكلم انبوية الى كان الصحابةرضران 
الله عليم محر صون كل الحرص على حفظبا ثم هو ليس بذي الطول فك بس لغظله على .الحافظين 
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افد غرين الكل ا . وإذن الكلة على ما بظير قدعة » 
وردت عن الجاهليين واستعملها الرسول والللفاء الراشدون في كلام ليس 
هناك ما عنع من صحته 

على أن أسبقية هذه اللكامة على العصر الأ موي أرجح جداً من التجويز 
.و الاحمال فقد رویت نصوص كثيرة عن الجاهلية وغر الاسلام كل منها يحوي 
مادة أدب في صورة من صورها وعناء اللغة قد دلوا بصحة تلك النصوص . 
ونيك ماصححوة من غير ها قر ينة ولا داع شطط” واسراف تضيع معه اللفائق 
.ولا ينمو به الأدب . والثك في تلك النصوص من غير مبرر تعجل من 
صاحب الكتاب لمذهب الشك المطلق الذي سيأخذ به في كتابه الثاني . وحن 
إلى تسجله هذا يتعجل مثله فنقول هنا ماسنفصله هناك من أن الشك لا يجوز 
عند العم إلا اذاكان هناك أسباب تبرره . واذاكا نكل نص من تلك 
«النصوص قد لا يفيد الرجحان فان جوع تلاك النصوص الكثيرة يفيد 
الرجحان من غير شك ان لم يغد اليقين . وهن نقطة أمل صاحب الكتاب 
تقديرها امالا مميبا . وحن على يقين من أنه لا يدري مقدار تلك النصوص 
لأا على يقين من أنه لم يستعرض كل المروى عن العصر ال جاهلي من شعر وثثر 
ولا كل الأ حاديث الصحيحة المروية عن رسول الله صاوات الله وسلامه عليه 
.ولا كل ما تقل عن الللقاء وكبار المسامين في الخسين سنة الاولى من صدر 
الاتلجم عونا كل ها ككل آي لات المنين عن در . وكان الواجب في مثل ماهو 
بصدده من البحث عن أصل تلك الكلة أن ستعرض هذا كله قبل أن 
هجم على اللغة وعلى فقهها بلزعم يتلوه الزعم كأنه حا تام بذلك الاستقراء 
'الطويل العر يض 

ومن العجيب أن صاحب الكتاب في مزاعه تلك لم يغرب مثلا إلا 


ص 


ساس 
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بنص وأحد هو ذلاك الحدييث الكريم دن غير أن ين لطليته لماذا لصح ٠‏ 
هذا الحديث عنده بلفظه كان من حقهم عليه من غير شلك أن يضرب لم. 
ملا أخرى ”" من النصوص الماهلية والاسلامية الي زعم أنهالم تصح ويبين 
لم الاسباب الي ملته على هذا الزعم . وأ كبر الظن أن صاحب الكتاب لم 
يكلف ننسه البحث عن أمثلة» وا كتفى في لمشيل يحديث بعرفه أ كثر 
الناس ء واختار الطريق الاسبل الذي ظن أنه يذنيه عن الاستقراء فاستند الى. 
أن ليس في تلك النصوص نص مقطو ع به . وهذا صحيح . ولكنه غفل حين. 
سلك هذا الطريق عن أمرين ميمين : الأول أن هذا الطريق لا يجوز ساوكه. 
إلا من بريد أن يصل الى تنيسجة قاطمة ء ولا وره إلا الوصول المأ بالفعل . 
فاذا لم يصل إلا الى تنيجة محتملة » 5 فمل صاحب الكتاب» لم جز له. 
نبذ نص من تلك النصوص » لأن كلا منها في مرتبة احثال الصحة على. 
اقل تقدر 
نا هو الامر الأول الذي خفلعنه صاحب الكتاب . أما الأمر الثاني. 
فهو أن تلك النصوص ان لم يفد كل منها القطم منغرداً ققد تفي د كلها القطم, 
مجتمعة واذ ن كان عليه في الع حين شك فا أخيره به الا قدمون أن يستقري». 
وإ نكلنه ذلك ما كلنه » أو يستأنى حتى يستطيع أن يستقري أو يستقرى له ». 
ويدع الان شيك منشأ كلة أدب » قانه ف لواقم دید ١‏ يدع اليه المقام. 
لاله لا يفيد في تحديد منهوم الكلمة في العصر الاموي ولا في تحديد منهوءبا 
الان 0 وهوالهم فى ما کان صاحب الكتاب بصدده من تإيين خطته أو رأبه. 
في الاصلاح 
)١(‏ نترب من أمثنها للجاهلية الى سح وقتا بالكشف عنہا كتاب للاذر الا كير الى كسرى في ومف 
جارية كان أهداها له وهو الوصف الذي كان ذيا بعد سيا فى قل الان ۾ وكتاب امان الى کسر ى مع 


وفود العرب ع وخطبة علقمة بن حلاثة العامري أحد أعضا ذلك الوفد وهي كلها مواقف من الطبيعي آن. 
تحرص العرب على تذكرها 


مشا كلة 0 أدب € ۲۷ 


لكن مغالط صاحب الكتاب في هذا الصدد لا تقف عند هذا فقد زعم 
وجزم أن مادة الأدب لا توجد في لغة قريش , ولسنا ندري من أبن جاء هذا 
ازعم ء إذ هو لايدري حدود لفة قريش حتى يستبيح أن يحم على مادة ما 
أنها غير موجودة فا . صحيح أنها غير موجودة في القرآن » ولكن أحدا لم 
يقل ان لغة قر يش لا تخرج عن القرآن » أو ان القران حوى أ كثر لغة قريش » 
فبناك كلا ت كثيرة مشهورة استعملها القرشيون لم ترد في القرآن . فليس في 
الق رآ نكلة سیف ولا هم ولا درع ولا كثير من الكلات ال كانت تطلقها 
قريش على أضال الانسان وعلى حيوان اقايمبم و نباته . ولا نظن صاحب 
الكتاب ماري في هذا . إذن فليس عدم ورود مادة ما في القرآن دليلا على أن 
تلك المادةلم تكن في لغة قريش وقطم صاحب الكتاب بأنهالم ترد في لفة 
قريش بعد نبذه النصوص التى رويت عن الرسول والخلفاء لنير ماسبب 
غر يبة من غرائب التقكير والاستدلال 

على أن هناك نواحي ضعف أخرى ف) ذهب اليه لم مسا للان ولعابا 
الصق يذقه اللغة « الذي ليس الذوق الشخصي والهوى الشخصي اثر فيد » 
والذي أراد صاحب الكتاب أن يطبق على كلة الأدب « اصوله وقوانينه 
و مثاهجه » 

إن صاحب الكتاب بعد أن قرر أن الكامة لم تظهر قبل العصر الأموي 
مضى فقرر بشأنها أموراً ثلاثة : الأول أنها انفنت في ذلك العصر معنيين » 
معنى تثقيفيا يتعلق برواية الشعر والخبر ومعى خلميا يتعلق بالتدر يب على 
الاخلاق المهذبة . الثاني أن معناها التثقيفي كان وجوده سابقا معناها اعماقي 
کا یری من قول « إن أولما استعملت فيه هنب المادة اما هو التعليم على النحو 
لذي كان مألونا بام بني أمية أي التعلم بطر يق الرواية علي اختلاف أنواعرا » 


۲۸ نقد الكتاب الاول 


0 . الامر الثالث أن مادنها م تكد تستعمل أول الأمر إلا ضلا أو 

سم قعل 

واذا ضربنا صفحا عن أن صاحب الكتاب أراد بقوله أول الا مر فترة 
من فقرات العصر الأموي لم يسما ولم يحاول ان يبحث عنها كان هذا الا مر 
الثالث الذي قر ره صادقا في ا لجل ء فان استعال المصادر و الاسماء المعنوية يدل 
على رقي ككري أ كبر ما يدل عليه استمال الكلات الدالة على الحسوسات 
کالافعال وما اشتق منها كلسم الفاعل وام الو ل » فدوال المحسوسات لابد 
أن أسبق في نشوء دك دوال ا . ولكن هذا الأصل الذي 
يدل على صدق الأمر الثالث في الجلة يدل من جهة أخرى على بطلان الا مر 
الثاني الذي يقول بسبق المنى التثقيفي على الممنى الللقي » فقد كان للمرب 
تقاليد وأخلاق قبل أن يكون م شمر او كن اون فيه تلات التقاليد 
والأخلاق بالوصف أو بالمدح أو الثم » فلا بد ان تكون كلة التأديب ممتى 
التدريب على أعال خاصة سابقة في الوجود على كلة التأديب معنى تلم 
الاشعار والاخبار 

وهذا الأصل الذي يقول بسبق المحسوسات على المعنويات وبجيء 
الأرق بعد الراتي » أصل نفسي يستر شد به فقه الاغة في السحث عن أ صول 
الكلات ومناشتها . والاستاذ نلينو حين قال باشتقاق أدب من دأب بالطريقة 
الي ذكرها عنه صاحب الكتاب انما فمل ذلك فا نظن تطبيقا لهذا الاصل 
2 أو لاصل بشبه ۽ فان الادب ‏ عمنى فى الفعل الحسن المتعود - سابق على 
الأدب عمنى القول الحسن . والكامة عمناها الللقي تشترك مم كلة دأب في 
في الدلالة على الفعل المتعود وتاز عنما بوصف يخصصها ويضيق ممناها . 
فكللة دأب إذن سابقة علها في الوجود مشتركة معها في عموم المعنى وفي 


منشأ كلة « أدب € ب؟ 


المر وف . من أجل هذا فيا نظن استباح الاستاذ ثليتو ان يقول ان أدب 
مأخوذة من دأبء والقس تمليلا لاختلاف ترتيب المروف في الكلمتين 
فجاء بذلك التفسير الذي أشار اليه صاحب الكتاب . وهو تمليل ينقصه في 
نظرنا ان يؤلى له في اللغة العربية ياشباه تامة . قان بثر وآبإر ورتم وآرام 
تختلف عن دأب وآذاب في انه لم شتتی فبا نعم من اأر وآرام مفردان يكون 
الصلة يبنا و بين بثر ورئمكالصلة بين أدب ودأب » في الحروف وفي المعنى . 
ولوان الاستاذ نلينو وفق الى شيء كبذا تم به المقارنة لكان تفسيره محبوكا 
يصعب جنا ان جد أحد فيه مغمزا . وهو على ماهو عليه اقرب كثيراً الى 
الممقول وأعرق في فقه اللغة من القول الذي جاء به صاحب الكتاب . فشتان 
بين رأي يستند استناداً علمياً الى أصل مسل به في العم وبين رأي ينقض ذلك 
الأصل أو ينتقض به . لكن يظهر ان صاحب الكتاب لم يفطن الى الأصل 
التتهي الذي استند اليه استاذه في #نسيره فأهمل ذلك التفسير ظناً منه انه 
« يتمد في أصله على الرض » 

فالسألة الآن هي : هل مادة أدب بالعنى الماقي العملي لم توجد إلافي 
المصر الأموي ١‏ أما المنى نفسه ء بقطم النظر عن اسمه» ققدكان موحوداً من 
غير شك قبل المصر الأموي » ليس في الاسلام ققط بل في الجاهلية . ولا بد 
ان يكون العرب قد دلوا على هذا المعنى بانظ استعمل وشاع . وم يكن هناك 
من داع لن يقترض الناس في العصر الأأموي افظاً من لغة مجهولة »كا يزعم 
صاحب الكتاب » ليدلوا به على معنى له عندم لنظ مشهور . وإذن فلفظ 
أدب الذيكان شائما امن الخلقي فى عصر بني أمية لا بد أن يكون هو اللنظ 
النيكان شائما من قبل للدلائة على نفس اممنى 

هذا ما يفي به النظر والعقل وققهاللغة الحديث .والذي قله لنا القدماء من 
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العلماء يؤكد هذا ويتأ كد به» فان كثيراً منالنصوص الحتوية على مادة أدب 
الواردة في مدر المصر الأموي وقبل تضرب الى لمن اللي التي . نر 
ذلك مثلا في خطبة الحجاج المثهورة اني ألقاها أول مقدمة العراق في عصر 
عبد الك ؛ وفى كتاب النمان الى كسرى مع وفد المرب اذ يقول « وقد 
أوفدت أا االك رهطا ٠‏ من العرب لم فضل فى احسابهم وانسايهم وعقولم 
وأدايهم » وثراء فى كتاب المنذر الأ كبر الى انو شروان مع الجارية, التي 
أعداها اليه يصفها بأثها « قد أحكتها الأأمور فى الأدب فرأها رأي أهل 

الشرف وعلبا عمل أهل الماحة » . وممني الأدب في هذه الجلة الأخيرة ر د 
يقابل معى التربية عندنا اليوم ذهو أوسم من ا عى اللي . وعلى أي حال 
فنواجي مماني الكلة فى النصوص الو اردة هي من الرقي بحيث ”ستازم أن 
يكرن منئأ التكلمة أقدم كثيراً من المممر الجاهلي الممروف 

وهناك ما خذ أخرى على موقف صاحب الكتاب ازاء هن المادة لا داعي 

الى ذكرها ققد أطلنا فوق مكنا نر يد . وما كنا لنطيل هذه الاطالة لو م يكن 
بحث صاحب الكتاب عن منثأ هذه الكلية هو المثل الواحد الذي حاول 
+ ف كنا أن يطبق م ته اة لدی مل رة ول أراد بهن يدل 
على أنه أقدر من غيره على دید اللغة عن هذا الطريق . فجاء ما تضمئه من 
أنواع اللطأ دليلا على أن صاحب الكتاب أن كان يعرف اصول ذلك | 
انه لايحسن تطبيقها . وأحسان تطبيق هذا العم 6كاحسان تطبيق كل العلوم » 
لايدرك بالسماع ولا بالحفظ ولكن بالمارسة الشاقة والمران الطويل 
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و 0 
ابر دب : کہ ر متاه 

أما حاولته محدید می الأأدب ققد كان فبا أ كثر توفيقا لأأنمكان فا 
أكثر تواضماً وأقل مخالقة لجبور علماء الثة . وقد انتهى به الأخذ والرد 
الى أن مفبوم الأدب الآن هو عينه منذ اى عشر قرناء فهو « ما ييؤئر من 
الشعر والنثر وما يتصل مهما لتفسيرهما من ناحية وتقدهما من ناحية أخرى »> 
.ص ۲4 . ولكنه حي فى الوصول الى هذا وفيمه لم يسم من العثار » وقد 
.يصل هذا اامثار أحياً الى درجة التناقض» والى التناقض فى أسطر قليلة . 
انظر اليه وهو يقرر ان النحو حوالى القرن الثالث للبجرة لم يكن أدبا « وان 
لم يكن بد منه للأديب » ولم تكن رواية الغة من حيث ماتا ادبا وان لم 
يكن بد منها للاديب » ولم تكن رواية الاخبار من حيث هي تاريخ ولا رواية 
الانساب من حيث هي تار ادبا وان لم يكن منها للاديب ید » ص ۲۲ . 
.وهذا كلام واضح برج صاح ب السكتاب به النحو ومن الاغة وتار يخ العرب 
عن الادب ويجملها كلها وسائل اليه . فاذا ماق رأت عقب ذلك تعره الادب 
.في ذلك المصر بقوله « انما كان الأ دب مناه الهحيح ما يؤثر من الشعر 
.والنثروما يتصل مهما لنفسيرها والالالة على مواضع امال الى فما » شرت 
انه أدخل مهذه الجلة في الأدب ماكان قد أخرج عنه في الج الأأولى » لأن 
'النحو واللغة والاخبار والانساب كما تسغل في ما يتصل بالشعر والنثر لتفسيرها 
.ناذا ماعجبت من تناقض كبذا كيف عكن ان بقع من الاستاذ في جملنين 
«متتاليتين » وحملك العجب على الشك في ان يكون الاستاذ قد أراد من 
جلته الثانية مى ينقض به جلته الأولىء أزال الاستاذ من نقسك كل 


شك اذ يخبرك فى جملته الثالئة « وكان الذي يتصل بالشعر والنثر لنة حينا 
ونوا حينا ونسيا واخبارا حينا ثالثا وتقدا فنيا في بعض الاحيان » فلا 
جد بعد هذا النص بدا من التسليم له بأنه قد ناقض ننسه مناقضة نادرة 
يصعب عليك تعليلبا 
على أننا إذا تركنا تناقضه هذا جانباً ونظرنا في فبمه ذلك التعريف 

وجدناه يتذبنب بين رأيين : رأي ييل الى قصر الأدب على مأثور الكلام: 

هن الشعر والثثر » ورأي ييل الى توسيع تمر يف الدب توسيع معني ما يتصل. 
عأثور الكلام حت جمله يشمل أويكاد يشم لكل ثيء غير الدب من غير . 
أنيختار فى النهاية رأ واضحاً , معد هله انام الى قسرالافب عل عاتوو: 
اكلام فتعرفه فيا ضرب من الأمثلة توضيحاً لل اللأدب عند اليونان والرومان. 
والفر نسيين » وتبيينا لانطياق ممنى الأدب عند العرب على معناه عندنا اليوم . 
فانها كلا أمثلة لاشق الأول من التعريف ء أي لمأثورالكلام لاما يتصل. 
به . بل لقد جاوز صاحب الكتاب المثيل الى التصريح إذ يقول ص ٠۲٤‏ 
« فحن اذاذ كرنا الأدب اليوتاني لار منه الا مأثور الكلام اليو الى. 
شاو € من غير أن بزيد على ذلك شيا الا أمثلة توناقة 6 علا شمن أو 
تثر مأئور » واذ وقول بعد ذلك « وقل مثل هذا في الادب الروماني » وقل. 
مثله في الادب الحديث » فلا يدل الأدب الفرنسي الا على مأثور الكلام ' 
الفر نسي نظا وثثراً » فهذا صريح في تمر يفه الأدب عند اليونان والرومان 
والفر نين بأنه مأثور ا عرفت أن جل هذه : يكتبا اله 
حوابا على تساؤله « ثم هل مدل الأدب عند الام الاجنبية القدمة اؤ الحديئة 
على شيء غير هذا الذى يدل عليه عندنا 7» ص 4؟ عرفت أله ر 5 ری أن الادب 
عند نا هوأيضاً مأثور الكلام فقط . فاذا عرفت أنكلة « هذا » الواردة فيه 
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سؤاله انما هي اشارة إلى جملة قرر فيها أن مى الادب عندنا هو نضس. 
معناه عند العرب في القرن الثاني والثالث والرابع وهو نفس المعى الذي تقلناه. 
عنه في أول هذا الفصل» والذي مل الادب مركبا من شطرين » عرفت أن. 
صاحب الكتاب قد عاد فألنى من تعريف الادب شطره الثاني » وان شثت 
فقل انه قد عاد فناقض ننسه مرة اخرى » فيجعل الادب عند القدماء والمديثئين 
« لا يستطيع في جوهره أن يتجاوز مأثور الكلام » ( آخر ص 4؟ ) بد أن 
کان عندم يتجاوزه الى « ما يتصل به من هذ العاوم والفتون الي تعين على. 
فهمه من ثاحية وتذوقه من ناحية أخرى » 


ولو أن صاحب الكتاب هد أن تناقض ثبت على أحد القيضين لكان 


الامر بسر » ولكنه مضى يتذبذب بين الرأيين بإعتراض « له من القوة حظ 
عظم » أورده في الظاهر على أضيق التعر يفين وهو في الواقم اعتراض علي 
يا ان التعر ينبن فيذهن صاحب الكتاب شيء واحد يثبادلان المكان. 
فى قياسه وتفكيره من غير أن بهد في ذلك خللا . قال : « انك لا تستطيع أن. 
نیم الاثر التي للكاتب أوالشاعر اذا اعتمدت على ما تعودنا أن نعتمد عليه 
من علوم اللغة ومن الانساب والاخبار ومن النقد وانما قد حتاج الى أن تمتمد 
على أشياء أخرى ليس ينها وبين الادب صلة ظاهرة » وضرب الامثلة هنا 
يشمر المتنبي وأنى العلاء فزعم « أنك محتاج الى الفلسفة اللاقية لتغهم المتني. 
و. . . إلى الفلسفة الطبتعية وال ما بعد الطبيعة والى الفلك والى ءل النجوم 
بل الى الرياضة احياتاً لتفهم شمر ابن الملاء » . وزعم « انه يكفي ان تنظر في 
اف الملاء لترى اننا في حاجة الى عاو م الدين الاسلامي كلبا والى النصرانية 
واليېو دة ومذأهب ال مند في الديانات لتفهم شعرابى العلاء © . زعم ونا لات 
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املك لنهم ابي العلا لا نحتاج . من هذا كله الا الى بعض قضايا قليلة مشو رة 
- بض مذاهب المند | كل اللحوم وذيح الحيو ان » وكالصلة الظاعرة 
بين مواقم بعض الكوا كب كالجوزاء والمها كين الاعزل والر امس .ولكن 
88 الكتاب يجمل الماجة الى هن القضابا القليلة من كل عل حاجة الى العم 
كله » يزعم لك بناء على ذلك أن تعر يف الأدب بأنه مأثور الكلام وما 
.يتصل به لتفسيره غير جامع ولا مانم » أي أنه ليس بتعريف ٠‏ والواقم 
:أن لتعريف جاع من غير شك » بل قد أسرف في الح على ما يظهر حتى 
أراد صاحب الكتاب أن يدخل فيه کل شيء من كل ما كتب الانسان . 
ما كونه على اطلاقه غير مانم فصحيح ء ولكنا لا نظن الناس من ادباء 
.وغير ادياء حين يسمعون هذا التعريف يغبمونه على اطلاقه » واما ېمون 
منه مى أو مماني محدودة لا تتسم أبداً لكل هذا الاغراب والتكلف . 
.و ليت صاحب الكتاب بعد ان أورد ذلك الاعتراض جاء عا يجعل التعريف 
جامما دود الأدب ءالما من أن يسخل في الادب غيره . ولكنه لم ينمل » 
ولم يزد على أن" رد القارىء الى ما كان صاحب الكتاب قد كتب عن الثقادة 
.والأدب ومابينها من انصال » ليرى القارىء ان الاأدب يحتاج الى علوم 
ليست من هكا محتاج الطبيعة الى الرياضة و ليست الرياضة منها , وهذه مقار نة مع 
الغارق الكبير » فان الطبيعة كلها لاغنى لا عن الرياضة كا لة ووسيلة ولكن 
الادب ني غى تام عن النلك وعم النجوم ومذاهب المند الى | اخر ذلك الذي 
ذكره صاحب الكتاب . اما الذي يقابل الرياضة في الادب هو النحو والصرف 
و الم ماني والبیان الى آخر علوم اللغة » أما علوم الطبيعة وما وراءها فا هي من 
الادب ولا ءن وسائل الادب في شيء » الهم الا اذا سمينا ماشاع من حقائتبا 
بين الناس عاوها وليست بعلوم 


الادب والثقافة "o‏ 


على ان صاحب السكتاب بادخله هذه العلوم الذلكية والطبيسية في الثقافة 
:الغسرورية للاديب لم يصنع شيئا في محديد التعريف ؛ ولم بجعله جامما ولامائما 
.بل رکه بعد أعتراضه عليه غامضا بها في ذهن الطالب الذي كت ب كتابه له » 
والذي ألقى دروسه عليه . قصاحب الكتاب لم يكن فيا حاول من تحديد عى 
الادب بأسعد كثيراً منه فا حاول من محديد منثأ امه . بس في أحدى 
“الحاو لتين كل البعد عن ااا اضعار ب في الأأخرى غَاية الاضطر اب 


0 
شيف طالب الدب عثره 


وكان من أثر اضطراب صاحب الكتاب في تحديد ممنى الأدب أن 
عا أراد أن خر جه من الأدب عن طريق التعريف أدخله في وسائل الأدب 
عن طريق الثقافة » ققد رأيت أنه يزعم أن شعر المتني لا كفي لفهمه وتذوقه 
أن يكون الأديب « أقدر الناس على فيم النحو وعلوم اللغة كلها والاخبار 
.والناريخ » » وأن يكون « أمبر الناس في علوم ال ماني والبيان والبديم » » 
.وانما الأأديب لامثر له في رأي صاحب الكتاب من «عرفة الفلسفة الللفية 
کان المتني كان يفوم من الناسفة اخافية أ كثر مما كان شائا في عصره : 
.واعلطب في المتني أهون كثيراً منه في أل العلاء» ققد رأث أن اجب 
الكتاب لابرى ورا لنهم أي العلاء أقل من الفلسفة الطبيمية » وما وراء 
.الطييمة » والفلك » وعم النجوم » وعلوم الدين الاسلاتى كلما ء والنصرائية » 
واامهودية » ومذاهب اند ء والدیائات کان 1 العلا كان بعلم كل هذه 
اللسلة الطويلة من عو يص العلم والدين » آ وکا نه كان يل من | كثرها غير 


۳٦‏ نقد الكتاب الأول 


ما كان شائماً بين الا دباء في عصره شيوع بعض حقائق الكبرباء والمغنامايسية 
والكيمياء بيننا اليوم . لكن صاحب الكتاب معجب بفكرة القدماء ان. 
الادب هو الأخدذ من كل شيء بارف . وبريد أن يزيد علا ء فاذا 
: يصنع الا ان جل الادب محتاجا الى كل شيء ۴ محتاجا الى جيم العلوم ومحتاجا 


الى جميع اللغات . فوسائل الادب الضرورية في رأي صاحب الكتاب لاتقف 
عند العربية وتحوها ودمرفبا » ومعائمها و بیانما » وغر يما وعروضها وقافيتها». 
ولا عند صتا ما يسميه مظاهر الياة العقلية والشعورية الختلفة» ولكئنها 
في رأيه تجار هذا كاه الى ما يناظره من الاغات السامية وآذاما » وهن. 
البو نانية واللائينية وآداجماء ومن الغات الاسلامية والاغات الاوروبية 
الدرثة وآذامها . وقد ریت انه اشتر شترط ما أشترط لفهم شاءر بن عر بيين کان 
أداء أل زمائها يغبمونها في غير مشقة مشقة » ولسنا ندري في أي فياني الاشتراط 
كان يضرب لوانه .اول غيرهها من الدّعراء وغير الشعراء من رجال الادب 
أأعربي . لكنه على ما يظدر مقتنع بكل هذا يده تلاميذهكا يدهم اوليات 
النحو والصرف والادب والتار ريخ » ويزءم للم أن اوروبا تفمل هذا في أدبا 
وان ادباءها مجتمعين يحيطون مهذا كله وأن هن يقول بالاستغناء عن شي» 

من هذا في درامة الادب المربي فهو إما مخدوع أو مشموذ» وم ي#خطر له على 
بال ان قد يكون أولى مبذا الوصف من يقول بضرورة هذا كله للادب العربي. 

تتقيف طالب الدب فى الجامعات 


واعل من انير أن نكر لك هنا هنا على سبيل المثال ما نطلبه جامعة لندن, 
من طالب در جتہا الأدية ليكون لديك عقياس' حسن للثقافة الى تغرضبة 
الجامعات السكبرى على طالب الا دب فيها 


الادب والثقانة أن 


ان الزمن الذي كفي لنيل الدرجة بعد انمام الدراسة الثانو نة يختلف من 
ثلاث سنوات الى أربع يتقدم الطالب لما يسمى « الامتحان المنوسط » في آخر 
العام الاولفي العادة فيمتحن في أر بم مواد ؛ في لغتين » إحداها قدمة ( اللائينية 
أواليوثانية للاوربي ) والاخرى حديثة قد تكون الاتجليزية .م في مادتين 
بختارها الطالب من بين مواد كثيرة کون لذو قه ومیله وظر وفه محال كبير في 
اختيارها » ققد تمكونان علهين » وقد تكونان فنين » وقد کو نان ين 
ذلك حسب ما كيل اليه الطالب 

فاذا ما مر في هذا الامتحان كان أمامه طريقان : اما أن ستمر في دراسة 
الواد الاثربع لينال الدوجة العادية ‏ وهى تقابل الليسافس ‏ بعد سنتين . 
وإءا أن يمختار ماد تين منها تكون احداهما أصلية والاخرى فرعية يدرسهما 
نفس المدة ايتغاء نقل درجة الشرف الاصلية منها. وهناك مواد تستغنى 
بذاثها عن المادة الفرعية كالفلسفة . و امل الدرجة العالية أن ختار أي المواد” 
الاريع شاء لينال درجة الشرف فيها بعد عام . ومجال زيادة التخصص في 
نفس الادة بعد هذا واسع » ولكنا الآن بصدد تبيينالثقافة الضرو رة لطالب 
الادب ني الجامعات الحديئة لا بصدد تبيين التخصص في الادب لنسه . ولذا 
ستقف عند الذي اناه 

من هذا يتبين أن أقل مقدار من الثقافة العامة حتمه جامعة لندز على طالب 
حرجتها الادبية هوما يشمله مقر رالامتحان المتوسط في أربع مواد من ينها 
عل في الغالب ولغتان قدمتان أو قديمة وحديثة؛ وقد نكون الحديثة هي 
الاتجليزية كا نبمنامن قبل . وأن أعلي حد في الثقافة الءامة يكن أن ينال الطالب 
بتر بيته الجاممية هو ما يشمله مقرر الامتحان العادي لدرجة الآداب في نفس 
الاربع مواد . ولسكن هذا المد الاعلى ليس عت فان الطالب يمكن أن يبدا 


التخصص بعد الامتحان المتوسط مباشرة » فلا يأخذ بعده من الثقافة العامة 


الا بقدر ما مدرس من المادة الفرعية » وقد يستغى عن هذا في بعض الاحوال 

ولنضرب مثلا بطالب النخمص في الاتجليزية لمكن المقابلة بينه وبين 
ما يقترحه صاحب الكتاب لطالب التخصص في العربية . طالب الاتجليزية 
لا بد له من أن رل باللائينية أو اليو نانية ‏ ولكنه يستطيع ألا يل مما يختاره 
منبما الا بالقدر الذي ألم به في دور الامتحان اللتوسط . ومستواه أعلى من 
مستوى الدراسة الثانوية في اللانيئية أو اليونانية يقدرما تناله مادة من أربع 
مواد تدرس كلها في عام . فاذا ألم مهذا القدر كان له أن يصرف أ کر همه الى 
الاتجليرية ويصرف أله الى فرع بختارء قد بكون علا وقد يكون لغة وقد يكون 
فتاً وان كان معنى دراسة الامجليزية هنا هو در اسة قديها وحديثها 

ومن هذا ترى أن صاحب الكتاب بريد أن يكلف طالب الأأدب العربي. 
ما ليس کله طالب الادب الاتجليزي » وانه قد غلا كثيراً عين أ كد 
أن الادب العربي لاتمكن دراسته الا بالاعتاد « على اتقان اللغات السامية 
وآدابما وعلى اتقان اللغتين اليونائية واللاتبنية و اما » إلى آخر ما تنطس, 
به من شروط برى اتباعها تجديداً وهي في الواقع اساءة في التقليد 


آراژه في الاصلاح والتحديد هع 


ارا داعب الكتاب فى الر صصدع واایریر 


والمق أن آراء صاحب الكتاب في تجديد الادب واصلاحه إرة_كان. 
قيها جزء من الحق ففيها أجزاء من الباطل ‏ وإذا أخذ يها کا هي كانت كثيرة 
الضرر قليلة النفع . هذهبه في القديم الشك من غير مبرر ع وهذا يفسد القديم 
ويعطله . ومذهبه في الحديث التقليد من غير تصرف ء وهنا «نسد الحديث. 

فأما شكه المفسد لاقديم فوضع خصه موضع آخر من هذا الكتاب . وأما 
تقليده المفسد للحديث فيتبين من اشتراطه للأدب العربي ما يشترط الآن. 
للأدب الأفرنجي من غير نظرالى ما يناسب العر بية وما لا يئاسمهاء ومن غير. 
تفرقة بين ماهو ضر وري لتجديد أدمها وبين ماهو غير ضروري 


الم تو و اليو انير و الدب الفر لى 


ولك اللاتيذية واليو نانية الاتان بشترط اتقانهما لدراسة الادب العربي. 
على وجه ها مل واضح لذلك التقليد البح اى بة أغذاوالة بعر : قد 
. رآمها يُمنى مهما في فر نسا عناية كبرى » وسمع انعا في غير فرنسا يعنى بهم 
مثل ذلك » فأداه منطقه الى ان اللائينية واليونانية يجب أن نى بها في الادب 
العربي لانها ني بها في الادب الافر جي » وكان من التجديد عنده أنه 
يدرسها طالب الادب العر لي حتّى يتقاها ؛ وکان ٥ن‏ التقريع الشديد عنده 
أن يسائل شیوخ الادب فى مصن ماذا يثقبان منهها . وكان الا ولى أن يسائل 
تفسه لماذا عنى الغر نسيون والاتجليز مثلا مهاتين الاغتين القدعتين وما مقدار 
تلك العناية ‏ حتى اذا عرف الصواب من ذلك رجع على تشه اذ نازمته اله 


٤ 5‏ نقد الكتاب الأول 


تقليدم فألا هل موقف الادب العربي من هاتين اللغتين كوقف الادب 
الاف رجي ذيعنى الاول بھا کا عني الثاني ؟ واذا لم يكن فا هو ذلك الموقف 2 
وما مقدار ما يستلزمه من عناية يتينلك اللغتين ان استلزم منها شي ؟ 

و أصاب صاحب الكتاب اللو اب عن هذه الاسئلة مادعا في الادب 
العربي الى لانينية ولا بونانية » ولا كر مجاهم ء فن موقف العربية بالنسبة 
المهما مخالف كل الخالفة لموقف الفر نسية أو الاتجليزية . فالفرنسية لغة لانينية 
نشأت عن اللا تينية يا نشأت العامية عندفا عن العر بية . فلو أن العامية كانت 
لفة تدرس لكان فتهرا لايستقم لدارسه حى تدرس العر بي ة كا أن فقه الفرنسية 


وأديها لاإستقم لدارسه أو يعرف اللا تينية 
أما الاتجليزية ‏ وان لم تكن لغة لا تينية - قند دخلها اللاتينية عن 
طرق ثلا ثة : عن الفتح الروهاني ء والنتح الثرماتي » وانبعاث الأدب القديم 
باليضة الى جاءت بعد فتح القسطنطينية 
لأما النتح الروماني فكانت فترته نحو أربة قرون غلبت فمها اللا تبنية 
على لغة البلاد الأصلية . وأما التتح الأرماني فکانت فټرنه بحو قرن و لصف 
تلبت فيهما الفرنسية حتى صارت لنة الخامة ولغة الحا ك ولغة الأدب . فهذان 
طريقان صيّت اللا تينية مهما في الانجليزية على وجه الاجمال . ثم انبعت 
اللغتان القدعتان إيان النهضة فسخلت الكلات اللا تينية في كل من الانجليزية 
-والفرفسية أفواجا » ودخلت الكلات ا نانية فما أفواجا كذلك »ا 
دخلت في الاتجليزية عن طاريق اللائينية أيضاً ٠‏ فالصلة بين اللا تبنية واليوثائية 
عن جبة والفرلسية والاتجليزية من جبة أخرى »هي من المتانة بحيث تبدر 


عند قروق کن الناس تلك العناية الى يعنأها القر نسيس والانجليز 
بنك اللغتين 


اللاتيئية واليونائية والادب العزي 3 


وينبخي ألا ننسى أن للتقاليد أيضاً يدا في هذه العناية » فقد قان الناس في 
أوروبا بعد النهضة وإانها بالأدب اللا تيي واليوناني أيام : يكن لغرب ننسه 
أدب يذكر » فكان مهما التأليف » وكانا ما عنوان الثقافة . ثم خف ذلك 
الافتتان وبدأت اللغات الاوروبية نشبا نبض وتتحرر من رق الأدب 
القديم ليكون لكل «نها أدبه الخاص ء ولا تزال حركة التحرير هذه 


:اراز 
الم تيئية و الب و نائي: و الدب المر لى 


لکن أستاذ الدب في الجامعة بريد أن يلبسنا ما خلعت أوروبا» ويفتننا 
.ا صحّت عنه أوروبا» ويشغلنا عن أدبنا العربى الضخم الواسع بالأدب 
:اللا تيني واليونانى . وم هذا ؟ لان أوروبا تعنى مين الأدبين الآن ! أو 
بلا حرى لأنه لا يزال بأوروبا بقية من عناية القرن انامس عشر مما ! واذا 
كان لأ وروبا في هذا عذر واضح من التقاليد » ومن الاتصال القوي بالأدب 
القديم » قا هو عذر الاستاذ في حاو لته تقييد الأ دب العربى بالادب اللاتني 
والپو انى التديم » والتقاليد تخذله » والصلة منقطعة "أو كالتقطعة بين ااعربية 
. وبين اللاتينية واليو ثائية ؟ 
ان هذه العربية التى ندرسها » واي هي لنا لنة الكتابة كا ينبني أن 
تكون لفة الكلام » ل مرها اليو نانية واللاتينية كا غرنا الاغات الاوروبية » 
لان جزيرة العرب عرّت على اللاتين واليونان أن يخضعوها . والحاولة 
التاريخية التى حاولت فما روما أن خضع جزيرة العرب كانت هلاكا على 
«الجيش الغازي وقائده . أما انصال العر بية واليونانية في العصر العباسي على 


سا 


۲ قل الكتاب ألا وأل 


أيدي التراجمة من السريان فم يكن أثره أدبيا ولكن علایا » ولم يكن من 
أثره ان تمل اليونانية أحففق علماء أدب اة في ذاك العصر. فقد عرف فلسفة 
اليونان وعامهم كثيرون من أدباء ذلك العصر وعاائه » ولكتهم عرفوه عن 
التراجم لا عن اليو نانية نفسها . فالجاحظ الذي ضريه صاحب الكتاب مثلا 
كان يعرف الفلسفة اليو نانية » ولكن هل كان يعر ف الغة اليو نانية 1 وهل 
قرأ هوميروس وارستوفن وسوفوكل الذبن يفتأ صاحب الكتاب يسائل 
أدباء هذا المصر عنهم 1 وهل قام جبله وجبل علماء الاغة باليو نائية في عصره 
وغير عصره لال بينهم وبين أن يورثونا في الاغة أدبا ننهاء وعدا ضضياء» 
لايزال الغرب یکره » ولا .يزال مستشرقوه ينون أعمارعم فيه وهل رجال. 
الادب وطلابه في هذا المصر أقرب الى اليو نائية من رجال الادب وطلابه. 
في العصر العباسي نيكلئوا ما لم يتكلف أولتك من عل باليونائية نفسا 
كضرورة من ضروريات سكن في الادب العر فى 7 ألا إن اليونائية أبعد 
جداً عن العر بية من أن تكون شبر وول ها أو مت انصالا قويا مها » وإن. 
التقليد الصرف وحده هو الذي يحمل على القول بدراسة اليونائية واللا تينية 
كوسيلة من وسائل تمل الادب العربى والفسكن فيه 
ومن الغر يب أن يكون من أحدث ما تشرعه جامعة عظمى كجامعة لندن 
أعذاه طالب درجتها الا دبية مد ن اللاتينية واليوئانية اذا كان شرقياً من أبوين. 
شرقيين » بشرط أن بختار لنة شر قية قدبمة مكان اللغة الي يتحم ثم على الطالب 
الغربى اختيارها من اللانينية واليونانية 2 بای أستاذ 0 العربى ف 
جامعتنا فىزعم انبا ضر وريتان لن بريد أن شخصص فى الادب العرلي » 
وتأى جامعتنا فتحتمهما أو احداها على من ير يد أن نال درحها فى الآاداب. 


العر بي وبع اللغاث الثم في 


لكن اذا كان صاحب اللسكتاب قلد فى اللاتينية واليوئانية عن خطأ فقد 
لد في مواضع اخرى عن صواب » فانه قد اصاب حين طلب أن تدرس اللذات 
الى لها بلمر بية علاقة كالعبرية والغارسية. . وان كنال ئرهذ كر الجيرية من 
ينها ورأيناه قد جع فى قم الآداب كثيراً منها على الطالب بدلا من أن مجملبا 
مفرقة فى الطلاب كل يأخذ منها ما هو اليه أميل ليكون له أشد اثقانا » وباللغة 
الاصلية أ كير اهتاماً » وليكون جوع المنخرجين أقدر على خدمة اللغة عن 
هذا الطريق 


العر ب وباس الاعات ار 


E NEE‏ أبضاً في اڈ شتراطه فى الاديب أن يكون ملا 
يبعض الاغات المديثة وان كن e‏ ف تقد ر هذا E‏ الى 
اثننين على الأقل ٠‏ ومبها یکن من هذا فن الواضح أن الفكرة قي أساسبا 
صواب وان من ١١‏ بمفى هذا العصر أن يل استاذ الأحب بلغة أوربية عالية 
- وف لغة واحدة کا لشكون لهباباً يدخل منه الى الأدب الافر جى كله 
تقر يباً حتى يكون علي إلمام به ء ويكون حراً بعد ذلك فما يختار منه وما 
لا يختار 
وكأنا بصاحب الكتاب يقول ولكن أسائذة الادب في مصر لا يعرفون 
اغة حديثة . والمق أن فيهم عدداً مذكوراً رون ل حديثة ويستطيعون أن 
يستفيدوأ منبا ا إستفيد هو من ألفر نسية . ولق ايا أن أتخاذ جبلبا وسيلة 
الى الطءن فيمن هلها منهم والقدح في علمه بالمربية والأدب العربى سف 
وغلو » فان علاقة العر بية بنيرها من اللغات الافرنجية أمر موكول لمستقبل 


1 تقد الكتاب الأول 
لا علاقة له عاضي اللغة الطويل الباهر . وحاجة الطالب الى من يعلنه تلك 
الوسائل » ومن ينبا اللغة الحديئة ء أقل كثيراً من حاجته الى من لمصره ١‏ , 
يامناسيات الم ربية نفسها وأدمبا » وتيشربه روحهاء ويتقبه فيبا فيبا . وأن يجدم 
الا بين أولئك الذن قضوا أعمارمم يجاون هذه اللغة الكرعة ء ويانوماء 
ويءنون بها . واللغة العربية بعد كل ما يمكن أن يقال هى الأساس ٠‏ وهي 
بالبداهة أم ما مكن أن يعلمه طالب الادب العربى » فلا ينبغى أن نضعبا من 
التمليم إلا فى المكان الاوّل إلا ينبني أن تجمل غيرها منها الا جمزلة امم 
الذى نادي عند الماحة اليه » فاذا استغنى عنه نحى الى الوراء 


. ك 
التقلير لى الردب 

ولابد من وقنة هنا عند التقليد تقليد الادب الافرنجي وخطره على الادب 
العربى. ليس مطل التقليد هو الحطروانما المطر هو الاسراف فى التقليد . ولس 
مطلق التقليد نميب على صاحب الكتاب واعا نعيب عليه الجود فيه . تعيب 
عليه أنه يحاول أن يلبس أدبا العربى ثوبا افر جيا وأن يصبغه صبغة فرئسية 
من غير مر اعاة ما بين الاغتين وأدببهما من الفوارق . إن التقليد اذا جاز في 
الم من غير قيد لا ينغي أن يوذ منه في الادب إلا مقدار لأن أدب الامة 
من روحبا قالتقليد فيه اخضاع اروح الامة واضعاف لشخصيتها » ودلى قدر 
ذلك التقليد يكون مقدار الضعف ويكون مدى اللضوع . أما لعل فاته ميدان 
العقل ومتاعه » وهو وطن ولا قووئية ۴ ان النثل لاقرمية 4 ولا ون 
توان التفكير واحدة وسيل العقل واحدة فى المالين . .ثم أنت لانشعر أثناء 
علقي الع عن أجني أنك تتلقى شيئا خاصا بجنس من البثمر دون جاس » أو 


اتقليد في الادب 5 


بقوم دون قوم » ولكن تناتی شيا مشتركا أو ينبي نی أن یکون مشثركا بين 
الناس اجمعين اشعراك المقل ينهم . وليس الادب كذلك . فیینا أنت ف الم 
لاجد علما اتجليزيا ولا عام المانيا ولا علما فرنسيا ولكن علما واحدا لا اتمجليزية 
ولا المانية ولا فرنسية فيه اذا يك تجد الأدب متعددا بتعدد الأمم » لكل 
أمة أدمها ا لكل أمة لذنها . ود أد بكل أمة مطبوعا بطابعها طبعا لا خفاء 
فيه » أو هكذا هو اذا انتقلت الأمة بادا » ونسجت لنفسها by‏ م 
روحبا e.‏ وعادائها ودينها بدلا من أن تلقف بشقٍ من رد 
غيرها لانجد فيه دفثاً ولا قوة ولا ججالا 
ويؤسفنا أشد اللأسف أن صاحب الكتاب ومن لف لنه يسوقون 
الادب العربى فى طريق غير طريقه » ويلبسوله ثوبا من غير نسجه . ينسجون 
عليه نسجا فر نسيا » ويسوقونه فى نفس الطريق التى ضل فهها الادب الا الى 
قرناً وبعض قرن فضل“ عن نفسه ول يبند حتى رده عن تاك الطريق هار 
وهاجيدون ولسنجكا يخبرنا الد كتور برانداي . وما نلك الطر يق التىبسوقون 
الادب العربي فا إلا طريق الافتتان بالادب الفر نسي خاصة » والغر بىعامة » 
حبن لا صلة بين ذلك كله و بين روح الادب العر لى خاصة والشرقي عامة »كالم 
يكن هناك فى القرن السابع عشر وأوائل الثامن عشر بين الادب الفر نسي 
وااروح الالماتى صلة . والذن أضلوا المانيا لدت فر نسا فى ذلك العصى تقليد 
القردة ‏ والنشبيه للد كتور برانداي يم عدد من سهمصغاربرنسات الادب . 
وكأن الد كتور طه ومن ممه يريدون أن يكو نوا للعربية ماكان اولئك 
للالمائية » فيفتنوها يغيرها ويضاوها عن ننسبا . فانك اذا قرأت لم رأيت 
تقليدا بحتا يمرض عليك باسم النجديد » ونظرت الى روح غربية متقمصة 
قيصا عربياء بل كثيراً ما تتقيص شيا لاعربيا ولاغربيا فان الغة الى 


13 تقد الكتاب الأول 


يعرضونٌ فها معا نيهم ا أن 5 عربية الالفاظط ف الغالب 
فكثيراً ما کون افر نجية التركيب 
ونحن لا نرى هذا التقليد من تجديد أدب لغتنا فى شي. » لانه لينا عن 


ذات سنا بأحاديث غيرنا» ويشةلنا بأدب غيرنا عن أدبنا» أو عن ذلك 
الادب اللاص الذي ينبغي أن يكون لناكأمة لها روحها ومميزاتها تريد أن 
تستقل فى وجو دها الادبي کا تريد ان تستقل فى وجودها السياسي 

خذ اليك مثلا تلاك القصص الفر ئسية الى داخصبا صاحب الكتاب من 
آن لآن يلع بها كثيراً من النشء و بضل مها كثيراً . هل نرى نها وبين 
روح هذه الأمة صلة #أو ينها وبين روح هذه اللغة صلة 7 واذا يكن فول فہا 
شيء يجدد من عناصر النضيلة والطبارة أاروحية في هذه الأمة ويعينها على 
سبيل العزة التى ترید ۴ انا لا نظن أحداً دخل تلك القصص وخرج منها وهو 
أقرب الى النضيلة والعذاف منه قبل بدئها . وهذا هون مايمكن أن يقال عنها. 
ولو كنا ضار بين مثلا لضربنا الزنيقة الجراء ٠‏ التى ألنها اناتول فرائس وخلصها 
صاحب الكتاب لجلة الملال ء فان فها من المعاني ما كنا نظن أن استاذا 
يستحبي أن ينقله للناس » أو أن جلة مثل الملال تتئزه عن نشره علميم » 
ولكنا نای ا أن نشير بأ كثر من هذا الى تلك القصص عامة و الى هذه النصة 
خاصة وإلا كنا شركاء في الم النشر وام التلخيص 

فاذا ما تر کنا ميدان المنقول عن الأحب الترنني الى الكتوب" في 
الأدب العربي وجدنا صاحب الكتاب يحب .قي الميدانين خبيا واحداء 
ويصدر عن انزعة وأحدة ٠‏ فقد فنش في طول الأدب العربي وعرضه فل يجد 
فيه ما يستحق أن يبعث وينشر إلا أخبار الجونيين الذين ابتلى بهم الأدب 
العربى كا ابتلى الأدب الافرنجى ي بأمثال أو سكار وياد » نعنى أا واس ووالبة 


ةليد ف الادب ۷ 


والخليع ومن الم من نش صاحب الكتاب أخبارم قي حديث الاربعاء 
الذي أشره ف السياسة مرا وأهداه الى الاستاذ مدير الجامعة مجموعا .ومن 


الغريب أن تلاك الاخبار ال جنة والاشعار الماجنة قد عرضها صاحب الكتاب 
في ثوب البحث الادبي بام التجديد » كأن البحث والتجديد في الادب 
ستار تحارب الفضيلة من ورائه » ووسيلة في هذا الشرق للدخول على النفوس 
ا لم يكن لولا تلك الوسيلة بداخل علمها 

ومن الغريب أبضاً أن صاحب الكتاب حين عرض لاصلاح الادب 
العربي في كتابه » ونی على من ينافسهم فيه ماماه سكونا وجموداءلم مید 
مشقة ولا عسرا فى أن يقول : ان السبيل الأولى' للاصلاح هي « أن تنبد 
ما استطمنا فى أن نحسب الى طلاب المدارس المالية وتلاميذ المدارس الثانوية 
والابتدائية قراءة النصوو ص العربية وتنيمها ؛ و ثقرب الهم هذه النصوص 
وحن لم اختيارها » و نظبرعم على أن الدب لري لبر خلال مار 

عن الشيوخ جانا جد! عسر الحضم لا سبيل الى اساغته ولا الى نذوقه , وابما 
هو على عكس هذا كله لين هين خصب لذيذ » فيه ما برضي حاجة الشعور 
وفيه ما يقوم عوج الاسان وفيه ما يصلح من فساد اللخلق » ص ۸ . قبل ياترى 
لصاحب الكتاب تنسيتان کا قال عن ننسه فى موضم آخر إن له عقليئين ؟ 
«نفسية تبحث عن اجون وما ينسد اماق فنزينه و تنشره للناس » وننسية 
تنافس الشيوخ فنشير بأن تنشر على الطلبة مافيه لماجة الشعور رضا ولاساد 
املق صلاح ۴ أم هذه كلما ألناظ لاقيمة ها عند صاحب الكتاب ۴ أم ليس 
هناك عند صاحب الكتاب إلا نفسية واحدة ترعى الى غرض واحد ويكون 
عاقيه رضا لحاجة الشعورٌ وصلاح افساد الخلق هو عنده نفس مانشره فى 
-حديث الاريعاء 7 


37 زقد الكتاب الاوال 


إن كان هذا النحو من الحديث هو مايعنيه صاحب الكتاب بالاصلاح. 
والتجديد وما بريده ءن الادب الجديد فان حقا على كل من يغار على مستقبل. 
هذا البإد الموصول مستقبل الادب فيه أن يقاومه ما استطاع قبل أن يصير أمر 
هذا البلد ء فى الادب وغير الادب » الى فساد لاصلاح ممه . واذا كنا قد 
احتججنا من قبل وجو ب بقاء معاهد اللغة والادب القائمة جنب الطامعة ججج 
أا ألا يستبد بالادب فى هذا البلد فرد م؟ ‏ فانا نكرر هنا ما قلناه هنالك .. 


ونزيد أن ذلك الاستبداد يصير أبثم وأشنع وأقرب أن يصيب «قائل هذا 
الشعب الكريم اذا كانت ميول انح فى الادب مثل الميول المشرئبة بأعناقبا 
فى الشعر الجاهلي وحديث الاربعاء 
هذا النوع من الادب ليس إذن ما ترغب فيه أمةنطمع في المياة وتطميح 
00 فيه من اسلدة إلا مخالفة ما كانت درجت عليه هذه الامة 
0 ر النضيلة واحترام الان » ولیس فيه من الجديد الا اللهر عا كان. 
سنس أهل الثنووات فها » والافهو قديم قم الشر على وجه الأرض 
جور ليد فار رين نفس الانسان 
وصاحب الكتاب قد دل بكتلاته على أنه ممن يرى اطلاق الفن 
قيود النضيلة فلا يكون هناك على الننان حرج في أن اعون - ا 
بريشته أو عنقاشه أو ات يصورها کا هي . ٠‏ وهو مذهب شاع حديثا 
في أورو! وأعان على انتشاره أنه جد عونا من ال مانب الميواني من الانسان 
وأنه وسيلة قوية ليل الشهرة وججع الال ٠‏ ولكنه أيضا مذهب تازه عنه من 
أهل كل فن عظا م » وحاربه من أهل کل فن زعاء الاصلاح فيه » أمثال 
كارليل ورسكن وماتيو ارنولد . ولسنا نکر من العرب شخصا مخصوصا. 
ان العر بية و أديها انما قاما حول جماع المكارم ومنبع الحياة والنور ‏ القر أن 


حرية الأدب ۹ 


والحديث . واقد كنا نحس دابا أن ماني كتب الحاضرات كلا غاني والعقد 
- التى ود صاحب الكتاب في بعض كتااته لو استغل الأدباء جانا الجوني ‏ 
كنا دام حس أن «افيها من التظرف مجر القول غريب ,عن روح هذه اللفة 
بعد الاسلام » حقيق ألا يلحق بادا . ولا بد أن يحس معنا مهذا كل هن 
استقى هذه اللغة من ذلك المنبع الكريم الفياض . ولملنا لو تتبعنا ناريخها من 
هذه الوجبة جد روح الطبارة ,غلب عليها في كل عصر يكون أهله أقرب فيه 
إلى القرآن ودوح امجن والنهائر يغلب ه نكل عصر على أكارم بجانبة 
ادبن وأبعدم من القرآن . وهذا شيء لاغرابة فيه في لغة مدينة للقرآن عالها 
من وجود» وبا كان لحا من قوة وبيان واعجاز 


ى 
عر الدب 


وما نفان صاحب الكتابحين دعا الى فصل الغة عن الدين وفصل الدين. 
عن الأأدب اسم حرية اللأدب الا ناظراً الى ذلك المعنى السابق غار لا ابطاله 
عسى أن يخاو له ولا هل مذهبه الطريق فينزلوا من الادب الاباحي حيث. 
يشاءون فلا يستتكر الئاس مئل حديث الار بماء أو الشعر الجاهلي . والا فان 
ما ادعاه صاحب الكتاب من أن الادب العر بي لا يدرس لذاته وما يدرس 
افير من قنه أو شرع مغالطة". قانه اذا كان الامر كذلك في أول نة النة 
فا هوكذلك الآن. وقد كان الناس لذلك العهد في حاجة كبرى الى باعث 
قوي يحفْره الى ضبط هذه اللغة وريرها واستنباط علومها والصبر على مافي 
ذلك كله من مدقة وجيد » فكان ذلك الباعث القوي هو الرغبة الشديدة في 
الحافظة على الدين وعلى ينبوع أحكامه أن يستغلق علي الناس . قلا فرغ 


سے ۷س 


+8 ثقك الكتاب الأو ل 


المسامون من ذلك وأمنوا على دينهم و كتانه وحديث رسوله تعددت الوجبات 
في دراسة الادب واللغة » فكان علماء الدن يدرسو نما كر سيلة وعلماء اللغة 
والادب يدرسوتهما كتاية » ولا يزالون كناك الى اليوم ‏ وکل مهم مصيب 
في ذلك ء وکل مهم يخطىء ان حاد عن ذلك . فلا ينبغي لمال الدينى أن يدرس 
الاغة والادب الا من حيث اتصالها بعلمه لبستعين بها على فهم نص أو تفسير 
آية . ولا ينبغي للاديب والاغوي أن يدرسا الادب وااذة الا لذاتهالا لثيء 
آخر وهم في الواقع لا ينعلان غير ذلك . واذا كان صاحب الكتاب لايرف 
أن الادياء اليوم لا يدرسون الادب وسيلة لنفسير أو فقه 6 مع آم لا وشتغلون 
بتفسير القرآن ولا بنقه الدبن » فلسنا ندري ماذا يعرف صاحب المكتاب من 
حال الأأدباء اليوم 

ومن غريب ادعاء صاحب |اسكتاب قوله ان اتصال اللغة بالقرآن والدين 
مجعابا مقدسة مبتذلة في أن واحد: « مقدسة لاما لنة القرآن والدين » « ومبئذلة 
لاتا لا تدرس في نفسها ولأأن درنهها اضاني » ص 4ه . وهذا مث ل آخر من 
التحاذق الذي لم نعرفه مهدي الا الى خطأ . فانظر الى صاحب الكتاب وهو 
يجمل الغة مقدسة مبتذلة ليغرب بذاك على القاريء وهو يمل أنه في ذلك مخطيء 
محيل ؛ وان الفريق الذي يصفه أنه يقدسها هو نفس الفرريق الذي يدرسها 
کاس لدان وألتْقه فيه » وتقدسه اياها يصوها من الابتذال عنده . ول 
أن الذين يدرسونها من لا يشتغلون بالدين لايدرسوتها للدين بالبداهة » فعى 
عندم غاية لا وسيلةء کا هي عند جهو ر الأدباء في هذا العصر وفي هنا ش 
العمسر. فليسهناك في هؤلاء أيضاً من يبنذها إذن » ولايكرن هناك تقديس 
وابتذال الا عن طريق النرض والليال في ذهن صاحب الكتاب | 

على أننا تحب أن أعرف مقىكان التوسل بشيء ما الى غرض ما من دواعي 


حرية الادب ١‏ ۵ 


ابتذال ذلك الشيء عند صاحب ذلك الفرض ٣‏ ألم يذكر صاحب الكتاب 
علوماً شی كوسائل الى عاوم شتى 1 فصاحب الطبيعة يتخذ الرياضة وسيلة » 
وصاحب الحيوان والنبات يتخذ الكيمياء وسيلة » وهل حرا . فول ينصور أن 
الرياضة مبتذلة عند صاحب الطبيعة ؛ أو ان الكيمياء مبتذلة عند صاحب 
الحيوان أو النبات ۴ أم هل يتصور أن الرياضى والكيمياوي بصغر من شأن 
الرياضة والكيمياء عندهها أن في الناس من يتوسل بالرياضة والكيمياء الى 
ما بشاء ۴ ليت صاحب السكتاب تلبث قليلا » اؤن اعرف أن الناس» نريد 
المتعلدين منم ء ممن الاخة ائنان لا ثالث لها : فريق بدرسبها اذاتها وهوفريق 
جهور الشتغلين بالأحب » وواضح أن هؤلاء لا يبتذاونها. وفريق يدرسها 
وسيلة الى شيء آخر برضاه ويكبره وانصاها بذلك الثىء الا خر يفيض 
عليها من الا کار الذي يحيط به وحول بينها وبين الابتذال »ما هو مقتفى 
القانون النضسي قانون الاهتام #مع«منمة الذي غفل عنه صاحب السكتاب 
فليس هناك اذن خطر يتبدد الادب من هذه الناحية ناحية الابتذال . أما 
لاحية الا كبار أو التقديس كا يسميه فقد زعم أنها حول بين اللغة وبين البحث 
العلمي الصحيح . وتقديسما بهذا المنى لم يقل يه أحد غيره لان الان يفيضون 
عليبا من التقديس لاتم الا بالقرآن والحدديث ل يخطر لم على بال أن يحظر وأ 
على أحد التعقه ذيها عن أي طريق من طرق البحث الصحيح ؛ بل م يرون 
مثل هذا النفقه ضر ورياً لهم وفرضا على فر يق منهم لانه لعن على ما م فيه . 
والبحث العلي الصحيح لايستازم نقداً ولا نكذياً الا اذاكان هناك 
ما يستحق النقد والتكذيب . والفقهاء والمفسرون والحدثون في الاسلام هم من 
حرص الناس على تبين ما يستحق ذلك حتى لا يدخل عليهم ,الباطل في دينهم 
الذي يشدسونه . والاسلام نفسه يفسخ للبحث الصحيح كل طريق . فليس 


o‏ نقد الكتاب الأول 


على صاحب الكتاب من حرج في أن يسلاك فى ليل اللغة مناهج البحث. 
الع ا الادبي ي الصحيح ؛ولكن عايه أن نما قبل أت اکا . أما أن 
يدعي أنه مسن ن أياها وهو غير مسن » أو أن باي الى أقدس ما نقداس الناس 


من دين أو كران أوتوراة فيعرض لذلك كله بوم و الفرض فسيجد داماً من 
يؤاخنه على ذلك فى الع وف الدين 

وشاع الاو الجاهلي حين كتب هذا الفدلى أنما کان يشير الى ما لقي 
كتابه في طبحته الاولى هن المقاومة » ومن الاستعانة على مقاومته بالقانون . 
لكنه هو الذي جنى اذ 1 على نه وعلى كتابه لا الناس . فاو ل بتعر ضفي 
تلاك الطبعة « لاقرآن والتوراة » ما لايتصل بموضوع البحث منالطعن والقدح. 
جزافا من غير قرينة ولا دليل ما تحرك أحد لكتابه» ولظل مجهولا من أغلب 
الناس لا يقرأه الا القليلون الذين يوتدون بالعصر الجاهلي وشعره . وصاحب 
الكتاب يتأفف لان هناك من حاول أن يأخذه بذلك » وهو الا ن يسعى جهده 
باسم حربة البحث وحرية الادب الى ازالة هذه القيود الى في القانون والنى لم 
تراد مها الطيبيق حرية البحث وانما ارريد مها صيانة الدبن أن مجتريء. عليه 
مجتريء » أو يفسده على الناس مفسد . وليس هناك غير صاحب الكتاب. 
وشيعته من يظن أن كراءة الدين تنافي حرية الادب أوحرية العم » وما نظن 
صاحب الكتاب يتألم للأدب والعم ولكن لفسه اتي لا تستطيع مع تلاك. 
القيود أن ازل من القول حيث كريد » وألا فقد امترف نه( ص ٤٩‏ ). 

أنالمم ذائه قد يكونمن أبغض الا شياء اليه اذا | كره عليه 

وءن فكيه أمر صاحب الكتاب أن يقول « ومالى أدرس الادب. 
لأقهسر حياني على مدح أهل الستة وذم المعنزلة والشيعة واعلوارج وليس لى 
في هذا كله شأن ولا منفعة ولا غاية علمية 1 ومن الذي إستطيع أن يكلنني أن 
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أدرس الادب لا كون مبشرا بالاسلام أو هادما للالحاد وأا لا أريد 
أبشر ولا أريد أن أفاقش الملحدسن » ص كه کان هناك من إطلب اليه 
يعد أهل السئة ويذم من سوام أو أن شر بالاسلام ومهدم الالحاد ! 7 
ن الفكاهة أن 5 ی أن ليس من شأنه النبشير بالاسلام أو هدم الالحاد ولا 
برى أن القدح في الاسلام و اذاءة ا الالحاد هما أيضاً ليسا من شأنه 8 فاذا كانت 
دراضة الادب هدم الالماد بدا للأدب فبل دراسته هدم الاسلام كرير 
للأدب ؟ فليدعصاحب الكتاب نصرة الاسلام اذا شاء» ولسكن ليترك معا 
أي نصرة الالحاد يل له الأدب »ويستطم اذا أخلص أن بوفق في 
البحث الى شيء 
أما اسئناده في حر ير الأدب العرلي من سلطان الدبن الى ملاءمة حاجاث 
العصر العامية والفنية فهو من نوع ذلك الكلام المبهم الذي يفهم الناس منه 
شيئاً وبريد به صاحبه شيا آخر. ولو أخبرنا صاحب الكتاب ماهي تلك 
الحاجات العلمية والفنية التى يحول دون قضانها اتصال الاغة بالدبن لاستطمنا 
أن نبدي فى كلامه هذا رأيا نصا . وفى رأينا أن حاجة العصر هي أشد ما تكون 
الى أدب شرقي نقي من أقذار الرذيلة ومن ”موم الاباحة» الى ادب يكون عونا 
للشرق عامة ولصر خاصة على هضة خلقية قوية تأخذ بناصر هذه النهضة 
0 الي تنحرك مها مصر والشرق اليوم . وهذه الاذة الى أنهضها الدين 
شت بالقران ثلا عشر قره لا تستعليع الآن أن تقطم ما ينها وبين الدين 
0 عل ننسبا أو متتل أهلبا وتصبح مضر وبا عليبا الرق 
.والذل لكل مالا : ممت اليبا وة ولارم ٠‏ .وما عا رل عا أي 
شعب الى لغة يصبح أدبا إل يدخل على الشعب منه العدو » وكاساً يتجرع 
الناس بها السموم ? 


of‏ نقد الكتاب الاول 


ولو كان صاحب الكتاب بريد من النتيجة التى وصل اليما في قوله « فلتكن 
قعدتنا إذن أن الادب ليس علا منعاوم الوسائل يدرس لنهم القرآن 
والمديث فقط وانما | هوعل يدرس لنفسه ويقصد به قبل كل شيء الى تذوق 
الجال الى فيا يؤر من الكلام » ص لاه لوكان يريد من هذا الكلام 
ا ا كان رجه وبين كين رل ار ية عاف ولك حلا بالازعة 
اتی ينع اليها صاحب الکتاب فيا كتب ونا يكتب تجملنا مخشى أن بكرن 
اراد مهذا الكلام غير ظاهره » ون يكون قد ربى به الى غرض آخر هو حر ور 
الادب من قيرد الاخلاق فلا يكون هناك تحرج خلتي من معنى خسيس ما دام 
هذا المعنى يو رده صاحبه في شكل فنى تذوةه ويلذه من ضعف أثر الاخلاق 
الفاضلة في نفسه . ولكن الادب ينبغي ألا E‏ استقلالا 
يجمله لا الي أوافق رذائلبا أم خالف فضائلبا ۽ قان الله قد خلق الانسان 
وحدة ماسكة لا أوصالا مفصولة . واذاكان املق الكريم والماطفة النبيلة 
والادن الصحبح ضمرورياً للانسان فلن يكون لمن همه رقي الانسان بد من 
محارية كل ما يضعف ذلك فيه » فنا كان أوغير فن » أدبا كان أو مثيلا 
أو تصوياً أوما ناء أن نسحي من الفنون 

وليس يخالطنا ثيء من شك بعد ماقرأنا لصاحب الكتاب في حديث. 
الار بماء وفي غيره أنه ليس بارجل الذي مبدي هذه الامة الى أدب خاص 
ا + يحتنظ بجميع عناصر القوة فيبا ء ويتخاص من جميع عناصر العف » 
ومجاهد في سبيل ذلك جبده » فان هذا التخلص عد ذلك الاحتفاظ هو ميدان. 
تقدم ذلك الادب انخاص الذي نر يده مده الامة وهو معراج ترقيه : واذا 
حكنا على صاحب الكتاب و أشياعه با ثار هم فسيكون اثرہم فى هذا کله سلب 
يغطلون ما استطاعوا » ويخدعون الناس عن ذلك كله إن استطاعوا 
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3 
تار انردب 

اما تار يخ الادب فليس ادبا بالممنى ااسابق وليس فيه من يزات الامة 
الا بقدر ما يكاسبه من الادب الذي يؤرخه » أي ان ما فيه من ذلك انما جاعم 
بالواسطة لا بالذات . فالادب عثل الامة مباششرة أو ينبغي أن يعثلبا . و تاريخه 

مثلبا لا لذاته ولكن لأ نه يؤرخ لثي. يعثابا 
ولمل الفرق بين الادب وتاريخه يكون أظهر اذا القسناه هن ناحية صلة 
كل منبما بالشتغل به لا من ناحية تمثيلهما الامة . فلاديب يخرج لاناس من 
ذاتنفسه » فلنفسه الاثر الاول في أدبه » ونخياله مجال واسم لايحده الا قدرته . 
أما المؤرخ فهو يخالف الاديب أو ينبي ان يخالته في هنين . ضفسه وخياله 
لا ينبغي ان يكون لما في تار يخه الا القليل » اذ يخي ان يصف الموادث 
كا هي علا يا يتخيلها ا وکا تؤثر في نفسه » اذا اراد تعايلبا وجب أن يقيد 
خياله بالمقيقة هام التقييد حتى يخر ج للناس تعليلا صحيحا ينطبق على الواقم 
لا تعليلا خياليا » وحتى بخرج لم تملیلا يصل اليه كل مؤرخ أو ينبخي أن صل 
اليه لا تعليلا خاصا بالمؤرخ كا تكون القصيدة خاصة بالشاعر . والعنصر الشخصى, 
الذي يغلب على الادب يذغي ألا يغاب حلى تاريخ الادب . فهو ني الادب 
مرغوب فيه وقي تاريخ الادب مرغوب عنه , وما الرغبة عنه في تاريخ الادب 
الا كارغية عنه في تار بخ غير الادب . قن اطلق اأؤرخ الادني لشخصيته 
المئان أخرج للناض ادبا انشائيا لا ناريا » وكان الفرق بينه وین غيره من 
الادباء الانشائيين انه اختار حياة الشعراء والكتاب موضوعاله واختار سواه 


غيرها من الموضوعات 
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وي الحق ان تاريخ الادب لايختلف عن غيره من التوارخ الا کا 
تختلف تلت التوار ييخ فا يينها . فالمؤرخ الأدبي ء كاأؤرخ السيامى أو الاجناعي 
أو الدينى أو الملي » مادته مفردات الحوادث . يجب أن يحيط بها أولا کا 
وقمت » فاذا أحاط مها وجب أن يقسرها بأسبابها الى سبيتها بالشعل . فعمله 
بعد فهم كل حادئة کا کات أن ہم كل عص رك ا كان لا کا يشاء ذا 
ماتيسر له ذلك استطاع أن يقوم ءا يتحم عليه بعد ذلك من فيم الصلة بين 
العصور كا كانت أيضاً . وما التار ب في الواقم الا تصوير الماضى في تسل هكا 
قد كان . وبالقر ب من هذه الغابة البعيدة تنقاوت قم التوارريم » لا فرق في 
ذلك بين تاريخ العم وتار رخ الاب 

واذا قلنا ان تاريخ العم ليس ہم وإن سر د كثيراً من حقائق المل لم 
جر لنا أن تقول ان تارج. الأدب يس بأدب إلا بشرط أن م من كلة 
أدب هنا الأدب الذانی أو ال دب الانثالى ( ٣اا‏ ) الذي تغلب عليه 
شخصية الأديب . أما اذا فنا منبا الاداء اللغوي المسن الرائق كان كثير 
من التو ارخ أدباً حستا ء لأن كثيراً منها مكتوب بلفظ حسن في اسلوب 
حسن » إستوي في ذلك ما كتب برتو ليه وتلدن » وما كتب شر وما كولى 
ابن خلدون » وكانت التوار م من هذه الوجبة أدبا وصفياً تصف الواقع 
الخار ج ي کا هو بشدر الامكان 

فصاحب الكتاب قد أصاب حين می تاريشم الأدب أدبا وصفياً 
.ولكنه اخطأ حي نأراد ان يقر الأدب الوصفيعلى تاريخ الأذب اذيشركه 
في ذلك كل تاريخ رائق الافظ رائع الأساوب . بل يشر که في ذلك كل وصف 
.لو حود في امارج وصور الموجود كا هو من غير أن يصف أبره في نفس الواصف 


وصاحب الكتاب قد اصاب ايضاً حين قال ان تارم الأحب لايحسنه 


تاريخ الأدب oy‏ 


الا اديب » ولسكن كذلك كل عل وكذبك كل فن » لا بحسن تأريخه الا واحد 
من أهله . فليس تار الادب من هذه الوجهة ببدع في التو ارخ ء ولا الصلة 
.بين الادب وناريخه من هذه الناحية بأقرب من الصلة بين أي عل أو فن وبين 
تاريخ ذلك العم أوالفن . فليس في أي هذين القولين اذن فصل بين تاريخ 
الادب و تاريخ غيره من الفنون والعلوم 

وقد أراد صاحب الكتاب ان يدل على ان الصلة بين تاربع الآداب 
والخياة الادبية اقرب من الصلة بين التارخ السياسى و الحياة السياسية فعقد 
مقارنة ‏ بين مؤرخي الثورات ومؤرخي الآآداب ل يرافقه التوفيق فيبا 
بدأها بقوله انه يفهم حق الفهم « ان الثورة الفر نسية شىء وتار هذه الثورة 
شىء آآخر » » و « ان المركة البرتستائنية شیء وتاريخها شىء آخر » » وانه 
لا يستطيع ان يعد « تاريخ الثورة الفر نسية ثورة ولا ثاريم المركة البرتستاثنية 
حركة بر تستاتنية» » بلهويفهم حق الفم «أنيضع تاريخ الثورة ويتقنه اشد 
الناس بنضاً لاثورة وان يضع تاريخ الركة البرتستاتنية ويتقنه اشد الناس 
انصرافا عن المركة اليرتستاقية » . قدم هذه المقدمات ثم عقب علا بقوله 
د ولكن الامر في تاريخ الادب ليس على هذا النحو . فأنت توافقي على ان 
من المستحيل أن يؤرخ الآأداب غير الاديب كا ارخ الثورة غير الثاثر وكا 
_يستطيع الملحدون ان يؤرخوا الديانات » . وليس قي هذا كله تفرقة بين 
تاريخ الادب وتاريخ السياسة ولا قرينة على ان احد التاريخين اقرب الى 
الحياة انى يمثلبا من التاريخ الآآخرء وما الامر فى هذا كله الا سوء مقارنة 
,وسوء استدلال 

أما قوله إن تاريخ ثورة ما منياسية أو دينية ليس هو نفس الثورة فصحيح 


() ص ۲۹ ةب 


مه هد الكتاب الارل 


لبا ولك كذلك الال في الأدب وتاريه . تاريخ الأدب غير الدب 
نفسه وتاريخ الأحباء غير الأدباء : تاريخ جربر وبشار غير جرير و بشارء» 
وناريخ خصومة جرير والفرزدق غير خصومة جرير والفرزدق . ولكن. 
سوء المقارنة يتمثل في قوله إن من المستحيل أن يؤرخ ال داب غير الأديب 
5 يؤرخ الثورة غير الثائر » فان الثائر الذي اثترك في الثورة لا يقابل 
الأديب الذي يكتب تاريخ الأدب وأما يقابله الأديب الذي هو موضوع 
التاريخ » هذا اشترك في الدب المؤرّخ له وذاك اشترك في الثورة المؤرخ ها . 
أما المؤرخان فوقنهما في الحالين وأحد : : هذا مل لادب خبير بحوادثه وروح 
ل ل 
ص الذي يحاول أن يكتب تاريخه » ولعله لم يشهد عهمره » وذاك في العادة 
1 يشترك في الثورة الخاصة القى يكتب ثاريخها » ولمله لم يشهد عصرها . 
فليس هناك فرق بين المؤرخين أو بين التاريخين من هذه الناحية وإن ظن 
داحة نكب اينف كنت عن وق کر لاي ساس زيل 
المقارنة هنا هو اهاله القاعدة المنطفية البسيطة الى تقغی 59 المشترك في. 
الا قيسة و إن أمكن » فان لم كن وجب مل مدلول اللفظ المشثترك. 
ثلا واضحاً في کل موطن من مو اطن استعاله . الى هذا نيه ياسكال والى هذا 
نبه الغز الى قبل باسكال . و لكن صاحب السكتاب غفل عا نبا اليه كبن 
لظا واحدا مشتركا بين مدأولين وعخ فى به أحدهما حون کان يلزم أن می به 
الاخر . استعمل لفظ الاديب المشترك ن الاديب أل وخ له والأديب 
الموتخ » واستعمل لفظ الدب ااشترك بين الادب الذي هو موضوع, 
التاريخ و بين التاريخ ننسه الذي ”ماه صاحب الكتاب أدباً وصنياً . وأراد 
من اللغظتين في الخالين معناما الثاني حب كانت المقارنة تقتضى أن يريد 
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ممناهما الأول فكان من زلله فا ماذكر ناه لك آنقاً . أما ماقله غير ذلك 
من أن الملحدين في دين يستطيعون تأريخ ذلك الدن وأن أشد الناس ا 
لثو رة ما يستطيعون تأريخ تلك الثورة فصحيح أيضاً ولكن على أن يخرج 
التارريخ من نحت أقلامهم قد ضل كثيراً من الحقيقة ولعبت به الأهواء 

وكا أخطأ صاحب الكتاب في تنيجة تلك المقارئة أخطأ في تعليل نلك 
الننيجة بقوله « ذلك لأن تاريخ الاأدب لايستطيع ان يعتمد على مناهج 
البحث العلمى الخالص وحدها وأا هو مضطر معا الى الذوق . هو مضطر 
ممه الى هذه الملسكات الشخصية الف دبة الى يبهد العام في أن يتحلل منها » 
فان من اللطاً أن يعتقد ممتقد أن الملسكات الشخصية التى يجتب العام 
ان يتحلل منها يسو ورخ الا داب ان يعتمد علهاء فضلا عن أن يكون. 
مضطراً المها . إن العالم لايجتبد ان وتحلل إلا ما يمكن أن يفسد عليه صحة 
المشاهدة وصحة الاستنتاج » فهو ينهد مثلا ان يتحلل من هواه فلا يتردد 
في نبذ فرض أو نظرية تعلق با أو نسب فما اذا ناقضتها حقيقة واحدة . 
وكذلك يتحتم على مؤرخ الآداب وعلى مؤرخ غير الآآداب ان يتحلل من 
هواه فلايحمله ميله الى شخص أو عصر ان يكيره بغير الق ولا بحمله كرهه 
تورة رأة أن يم متها بغير الحق . وكذلك الال يينها من حيث الاستعانة 
بالخميال . فالعالم لا يستمين يخياله إلا اذا كان في مشكلة يلتمس منها عخرجا . 
فاذا تخيل مخ رجا وجاء وقت امتحانه لينظر أهو مخرج حق أم مخرج باطل 
عى الليال جانياولم يرض في حرص ما تخيله إلا بالبرهان . وكذلك الؤرخ » 
أدبياً كان أو غير أدبي » ينبني أن يقيد خياله بالمقيقة هام التقييد وألا يعتقد 
مما تخيل إلا ما قام البرهان عليه 


و5 نقد الكتاب ب الأول 


س سے جت بس ت 


ما ال زو ف ناسيم از 


بقيت مسألة الذوق وعله في تاريخ الأدب . صاحب الكتاب يرى فرقا 
بين تاريخ الأحب وتاريخ غير الأدب أن تاريخ الأدب أدب في نفسه 
د للأنه تار 3 يتأثر به مأثور الكلام من الذوق وهذه المؤثرات الغنية 
الختلفة » وأداه ذلك الى أن يقسم الأدب الى انثاني ووصفي وأراد أن يبين 
صلة ما بين الدب الوصفي وتاريخ الأدب فجعل التاريخ جزءا من الأأدب 
الوصفي ٠رة‏ وجملدكل الأدب الوصفي مرة أخرى . حعله جزءا اذ يقول عن 
لادب الوصفي ص 80 « وهو يتناول هذا الأدب الانشاني مفسراً حيئاً 
وللا حيثاً ومؤرخاً حيناً آخر » وجمله كلا إذ يقول بعد سطر فقط من 
القول الأول « وأما الادب الوصنى فهو ما اتفق الحد ثون على أن يسموه 
تاريخ الآداب » ولسنا ندري سر هذا التناقض ولا بأي القولين يستمسك 
صاحب الكتاب عند الاحراج 

اذا أخذ صاحب الكتاب بالقول الثاني وكان الادب الوصغي هو تاريخ 
إلا داب كان قوله قوله من ص ۳۳ « إن الصلة بين الادب الوصفي والادب الانشاي 
نشيه أن کون كالصلة بين الفئون الطبيعية و الرياضة وعاو ما » معناه أن الصلة 
ين تاريخ الأدب والأدب الانشاني نشبه أن تكون الصلة بين الفن وعله 
أي أن تاريخ الأحب يشبه أن يكون علاً للأدب يحاول فيه اقل الانساني 
«أن ستخلص من هذه الفنون الأدبية أصولما وقواعدها وأن بصوغ 
نظرياتها ون يصبها في هذا القالب الملي التعليسي متا » ص۷٣‏ ول يقل أحد 
قبل الاستاذ إن تاريخ الأحب يحاول أن يكون للأدب علا يستخلص أصوله 


الذوق في تاريخ الادب و 


وقواعده فيستوي هو وعلوم البلاغة من معان و بيان وبديع ويصبح أمثال 
« دلائل الاعجاز» و اشا البلاغة » و « الصناعتين ۾ کتا ف تاريخ 
الادب لا في عل الادب ونقده من حيث هو أدب 1 

واذا أخذ صاحب اللكتاب بالقول الأول فكان تاريخ الأدب جزء؟ 
فقط من الا دب الوصمي » وكان تقد الأدب من حيث هو أدب جزء الادب 
الوصفي الآخر » سم صاحب الكتاب من الف الذي أوقمه فيه قول 
السابق » و بطل قوله بتأثر تاريخ الأدب « با يتأثر به مأثور الكلام من 
الذوق ومن هذه المؤثرات الغنية الحتلفة » 

وني الحق ان تار يخ الأأدب ليس مضطراً کا يقول صاحب الكتاب الى 
الاعتاد على ذلك الذوق الشخصي الذي زعم . وهو والتوارريخ الاخرى في هذا 
سواء . فالقدار المسموح به في تاريخ الآ داب من الذوق الشخمي لا يكاد 
يختلف عن المقدار المسموح به في تاريخ غير الآ داب . فللنؤرخ. في هذا 
وذاك ذوقه في اختیارمادته وترتيها » وله ذوقه في الاساوب الذي عرض فيه 
تلك المادة بحيث لا يعوق شيء من ذلك عن غرض التاريخ . لكن الى هنا 
تتنهي حر يته في استمال ذو قه الشخصي لانه مقيد بعد ذلك ماما لواقم وبقواذين 
للنطق في الاستدلال على الواقع » لا بباح له أن يخالفه أو يخالفها في شيء 


% 


2 


1۲ نقد الكتاب الاو ل 
مل الزووء فى تاع الادب 

على أن هذا ليس معناه أن النوق لا عل له قظ في تاريخ الأدب من 
حيث هو تار يخ . فان له فيه عمسلا اختص تاریخ الأدب به أغثله صاحب 
الكتاب ونريد الآن أن تتناوله يتبيين 

ذلك أن لكل كاتب أو شاعر روحاً خاصاً يتمشى في أ كثر كتاباته من 

٠ م‎ a 6. LL 
ٹر أو شعر بحيث لو أ کثر مكثر من قراءة كانتب أو شاعر وتدذوق أدبه‎ 
ترلى لديه ذوق خاص بذلك السكاتب أو ااشاعر يدركه به كلا ره . فاذا أ كثر‎ 
المشتفل بالأدب من قراءة المتنبي وأبي العلاء مثلا » أو حافظ وشوق » أو‎ 
ما كوي ورسكن » استطاع أن يدرك با عرف أنه لم مالم يعرف جرد قراءته‎ 
أو مباعه کا ما صار لکل منهم عنده مذاق خاص »أو أا انتقل اليه جزء من‎ 
الذوق الذي كان لكل منهم وامتازت هذه الأجزاء عنده قصاركل منها يدل‎ 
على الأصل الذي انشق عنه وانتمى اليه‎ 

ولا شك أن ذوقاً كنا كان مما أعان الزواة والشعراء والنقاد الأأقدمين 
على ادراك الدخيل في شمر شاعر عيئه أو كتابة كاتب بعينه » ولءله هو الذي 

أنبضوا معجس القسي وأرقنا 6 ترعد الأحول الفحولا 

من بين أبيات قصيدة المبلبل 237 : 

بت ليل بلانمين طويلا أرقب النجم ساهراً أن بزولا 

01 £ 
کیف أهداولا يزال قتيل من بي وائل ينمي تيلا 


مم سس اس 


ل سم e‏ 


)١(‏ عقد : ثالث ع حرب اليسوس. 


الذوق في تاريخ الأدب 1۳ 

فاختاره من بها وقال عنه انه موضوع ”2 . وذوق كهذا هو من يرشك 
"لذي حمل بشاراً بتكر البيت : 

وانكرَنني وما كان الذي نكرت من الموادث الا الشيب والصلما 

حين عرض عليه منسوباً e‏ : انه لا يشبه كلام الأعثى كريد 
خيذا عمل للوق في تاريخ الأدب لا يسّهان بقيمته اذا أحسن استماله 

هرا الزوي, ال مكثمب غر الزوس الشئُمي 

لكن عاينا أن تحذر هنا زلة كاي لا صاحب الكتاب حين استسل 
كلة الا ديب معنيين مختاذين في مقام واحدفلا ندع كلة الذوق فيعبارتنا الاضية 
عر مطلقة من غير تقييد فانها اذا أطلقت دلت على الذوق الشخصي النائيء عن 
شخصية الفرد ننسه » والذي يتجلى عند كل فرد فيا يلد وما يكره وما يفضل 
والذي عنه يصدر فا يقرأ وما يكتب فتكنس ب كتااته ذلك الروح انخاص 
الذي يلازم كتابة كل أديب له ذات أدبية مستقلة . ولكن الذوق بهذا ا عى 
غير الذوق المكتسب أو قل غير الملكة المكتسية من | كثار قراءة كاتب 
بعينه أو شاعر بعينه والتى تل مكنسسها على ذلك الشاعر أو الكاتب إن 
قابله في كناب 


النفر ہیں ہیں الڑوں الاقسب والروۍ ایی أو الزالى 


ولملنا نقرب للقاريء أمر التغرقة بين الذوقين اذا قلنا ان المراد بالذوق 
الشخمي للنؤرخ أو الناقد هو ما يقابل الذوق الشخمي في المورشم له أو 


64 الكامل ان فده (0) اين سلام 


يسيس س ع ب ل 


المتقود . ففي مئل بشار والاعث كان لبشار ذوق شخمي أو طبيعي يتجلى فيي 
شمر بشار ركان للاعشى ذوق يقابله يتجل في شمر الاعشى . لكن بشاراً 
| كتسب ما حفظ ودرس للاعشى خبرة بشعر الاعشى أو قل جزعاً من ذوق. 
الاعشى أمكنه أن يدرك به أن يتا غصوصا نسب الى الاعشى لا يشب هكلام 
الاعشى . فبذان الذوقان ممتازان في بشار أحدها يلازمه فبا يقول من شعر 
والثاني قلا يستعمله الا عند الكلام على الاعشى خصوصاً عند ييز شعره 


من شعر غيره 

ولسنا نجهل أن ذوق بشار اتماص قد تأثر ما أحب أ و که مما قريء عليه 
للاعشی ولغيره . لکن ما استناده من ذلك قد فقد شخصيته وول الى 
جزء من ذوق بشار كا ينقد النذاء شخصيته و يتحول الى جزء من الیوان أو 
النبات الذي يطعمه » في حين أن ذوقه المكتسب من مطالعة شعر الاعشى 
ظل عنده مستقلا مكنوناً بشعر به بشار حين يستعين به على تقد شر أهو 
للاعثى أم ليس لهء كا فمل في المثل الذي ذ كرناه عن اين سلام 

هذا فرق . وهناك فرق آخر بين الذوقين بحسن أن نذ كره زيادة في 
الايضاح هوأن الذوق الذاني لشخص ما واحد لا يتعدد وان جاز أن يتطور € 
يتطوّر الكائن المي » في حي ن أن الذوق المكنسب مكن أنيتعدد » اذ يستطيع 
الاديب أن يدرس أ كثر م نكائب أو شاعر ويكثر من قراءة کل کانب 
أو شاعر يدرسه فيفيد من كل مهم ذوقً يعرفه به 

وفرق بينالذا ني والمكتسب أم من هذا هو أن الأوق المكنسب من 
شاعر أو كاتب ما يستطيع أن يكتسبه أ کر من أديب واحد اذا أ كثركل 
منهم قراءة ذلك السكاتب أو الشاعر . فهذا تعدد ني الذوق المكنسب ولكن 


عکں التعدد الاول » ففي الاول كان المكتسپ e,‏ وتمدد المكتسب مهم 


الذوق في تاريخ الادب 0 


وهنا توحد المكتسب منه وتعدد المكسبون 

هذا النوع الأخير من التعدد أم كثيراً في تاريخ الأدب وأننم من 
النوع الأول لان فيه ضا حستاً لصحة الحسك المبنى على هذا الذوق المكنسب 
فان التحقيق الادبي يقتضى أن يكون هناك طريق عرف به جودة النوق 
المكتسب من كاتب أو شاعر ما عند ثاقد ماء ويعرف به صحة ما يصدره 
ذلك الأوق»ن 3 . والتحقيق يجد مثل هذا الان فيا يكون هناك بين أهل. 
الذوق المكتسب الواحد من الاختلاف أو الاتفاق في حكهم بذوتهم على 
صحة نسبة قول ٠١‏ الى الكاتب أو الشاعر الذي | كتسبوا مئه ذلك الذوق 

فذلك الذوق المكنسب له إذن عله وقيمته في النقد الادبي التار بخي . 
أما الذوق الشخصي قان و قف المؤرخ الادبي منهكوقف العالم يجب أن يتحلل 
مته ما استطاع 

موقف مامتب اكناب مى الزوقى 

لكن صاحب اللكتاب من" بالتفرقة بين هذين الذوقين وعكس 
الأمر غك الذوق الشخصي الى حد كبير في التارخ الادبي واغفل الذوق 
المكنسب اغنالا . صحيح انه أشار فما بعد (ص ٤۷‏ ) الى استخلاص ماف 
شمر الشاعر المدروس « من خصائص لنوية أو تحوية أو بيانية » وهذا طبعا 
طريق مهم لامتحان صحة نسبة قول الى أددب معروف ولكنه طريق آخر 
غير طريق الذوق المكتسب: هذا يتعرف روح الشاعر التى تذاق » 
وذاك يتعرف اللصائص التى ترى . هذا مسر يع لا يكاد يحتاج من الزمن إلا الى 
مايسع محرد القراءة أو السماع » وذاك بطيء يحتاج الى تعمل والى زمن يتسم 


س س 


11 نقد الكتاب الاول 


لان يعرض القول فيه على تلك اللصائص واحدة بعد أخرى . وبشار حين 
أفكر بيت الاعشى أنكره يذوقه ء ولمله لوَكان سكل اذا لما استطاع أن يجيب 
ولو أراد أن يعر ض ذلك البيت على ما كان يعر فه من خصائص كلام الأعشى 
لاحتاج الى زمن وتفكر ء ثم لعله لم يكن يظفر بعدهما بئيء مكن الاعتداد 
به » لان خصائص الشاعر الغوية أو النحوية أو البيانية لانظهر فيكل يبت 
من أبياته ش 

فصاحب الكتاب قد أهمل الذوق المكتسب ومكانته في التاريخ 
الادبي اعمالا واستبدل به الذوق الشخصي وجعله أساساً لثيء مهاه المقياس 
'لاديي لتارځ الادب 


مقايس التاريخ الادبى ۷“ 


- و 
مقأييس التار ييز الروبى 

وقد جعل مقياسه الاد ثالث مقاييس ثلائة : أوا : ضيامي زعم أن 
رجال-الادب في مصر يأخذون به» وثانيها علي نسبه الى شانت ييف 
ونين وبر نليير 

وقد استعمل صاحب السكتا ب كلة مقياس بالاضافة الى تاربع الادب من 
غير أن يحدد معناها . وعبئا تحاول أن تید لا معنی واحدا فيا كتتب صاحب 
الكتاب حولبا . والحق أن هذه النسمية استانتانا فى شيء مندهشة واستغراب , 
أللتاريعخ مقابيس ؟ وأي مظهر من مظاهره أو عنصر من عناصره كن أن 
يقاس الرقي و الاتحطاط * أ التقدم والتأخر ۴ أم القوة والضمف ؟ أم المدل 
والجود 1 أم الل ولجهل 1 أم صحة التارع شمه وسقيه أم صدق الاخمار 
وکنا وهل أفلح التاريخ الادى حتَافى أن کشت نايا لشيء من 
هذا أو لشيء غبزهتا ؟ وما هي شروط الفياس به والى أي مدى يستطيع أن 
يقيس 7 لاجد جوابا على شيء من هذا فى الكتاب ء فلا امقيس محدود 
.ولا المقياس - 

لقد كان الممقول على الاقل ان يستعمل صاحب الكتاب هذه اللكلية 
فى معنى واحد ء فيكون المقيس من التاريعم الادبى شبئاً واحداً وان اختلف 
المؤرخون فى طريق قياسه » فقوم يفيسونه بمقياسسيامي » وآخرون قياس 
.علي ؛ وصاحب الكتاب قياس ادى . وصاحب الكتاب يتكلم ويكتب 
بالفمل كأن امقيس هو ثيء واحد حا ليس أقل ولا أ كثر من التاربعم الاد 
عظاهره وعناصره كلها على ما يظهر . لكنك تقر ما كتب تحت المقياس 
«السياسى فنجده يتكلم عن. قوم يزعم أنهم يقيسون الرقي والاتحطاط الادبى 


۹۸ نقد الكتاب الاوال 


برقي والاتحطاط السياسى . وتقرأ ما كنب تحت القياس اللي فتراه يتكل. 
عن اناس يزعم انهم يريدون أن يجعلوا تار الادب علا . فواحد يبحث 
عن قوانينه عن طريق استقراء الكتاب والشعراء» وآخر يبحث عن عله 
الى كان الكتاب والشعراء من آثارها » وثالث يمخضع الادب لنظرية النشوء. 
والارتقاء ويحاول أن يبحث عن أصل ال داب الختلفة ما حاول دروين أن 
يبحث عن أصل الانواع . وهذا مكن أن يكون فلسنة الادب تاريخ أو عل 
ماوراء الادب لکن ليس فيه شيء عكن أن يكون مقياساً للادب وفصاحته 
أو اتار يخ وصحته . فالبون بين غرض هذا الذي سماه مقياساً عاديا وغر ض. 
ذلك الذي ماه مقيأساً سياسياً بون” بعيد 

تم جاء صاحب الكتاب بانس مقياساً ثالثاً حين لم برض المقياسين 
السالفين . أو بالاحرى حين لم يرض المقياس العلبي اذ اأقياس السيامى لا 
وجود له إلا في مخيلته ‏ فاذا فمل ۴ أخذ بکل ماقال تين وسانت بيف وزاد 
عليه شیا آخر لقياس شىء آخر غير الذي حاولا قياسه . زاد الجال لف 
واختار لقياسه الذوق الشخصي وسانت بي كان يعرف ص غير شك أن 
هناك شیا سی الجال الغنى فيالادب » وکان عندسانت بیشن غير شكمتدرة 
على تذوقه وطريقة ما لتقديره . وكان الممقول اذا أراد صاحب اللسكتاب أن. 
يقارن بين ننسه وبين سانت بي وأمثال سانت بيش أن يوحد الموضوع 
ويقارن بين الطريقة والطريقة . كان المقول أن يختار ناحية مخدودة من. 
نواحي التاريخ الادبى ويبين طريقة سانت بيش في درس هذه الناحية 
وقياسها ۽ ان صح استعال هذا التعبير» م م بای بطريقته عو فى درس ننن 
لاوا حی اذا پیا قارن يينها وبين طريقة سانت بيش . واعله 
أراد أن ينمل هذا . وامله زمتقد أنه قد فمل هذا ا يوحد الموضوع فسی, 


مقايس التاريخ الاد ۹4 


المقايس مقاييس التارريخ الادبى ۴ ثم ألم يقارن بين طر يقتين مختلفتين » طر يقة 
سانت بيش في دراسة الناحية العامية من التاريخ الادبى » وطريقته هو فى 
قياس الناحية الذنية من الادب » فلا اختلفا و يكن بد من اختلافهها قال أخملا 
سانٿ بي 1 
ولمل من اللمعر أن نقف عند كل من هذه المقايس وقنة تحلله فيبا 
بعض التحليل 


ا مفياسى السباسى 


لانريد أن نطيل الوقفة عند هذا المقياس إذ لبس هناك مقياس كبذاء لا 

عند من يسميهم صاحب الكتاب أنصار القدبم ولا عند من يسميهم أنصار 
الجديد . لاف المذهب الرسمي فى مصر کا سميه ولا فی المذهب غير اارسمي۔ 
.ولكن نحركت عند صاحب الكتاب شهوة النيل من ينافسهم على الادب حين 
أراد الكلام عما تومه اصلاحا للتار يخ الادبى فنظر نظرة عجلى فبا بى على 
الطلبة فى المدارس الثانوية والعالية فوجد فيه تقسا للادب يتمشى مع العصور 
الى جرى العرف يقسمينها الآن عصوراً سياسية فقال إن رجال المذهب 
الرسمي فى مصر ابتدعوا طريقا فى تاريخ الادب ظنوا أنها ستغير الادب كله 
الى آخر ما ابتدع صاحيالكتاب علهم . «هذه الطريق هي النظر الى الآداب 
من حيث العصور الى ظهرت فما وتقسيمها من هذه الناحية الى آذاب جاهلية 
وداب اسلامية ؛ وآذاب عباسية » وآذاب نشأت فى عصر الاتمطاط » م 
آداب نذأت فى الع الحديث » ص ۳۳. ٠‏ وتسم ذا موجود ولكن ليله 

السياسى ليس موحوداً إلا فى مخيلة صاحب الكتاب . ولاعذر لصاحب الكتاب 


2 نقد الكتاب الاول 


قط فى هذا التخيل لأن أصحاب هذا التنسيم لم یترک فى عماية من الاسباب 
الى لهم عليه وما كان ينه وبين أن يعرف أن الناحية السياسية لم تكن سوى. 
واحد «نها إلا أن يرجم الى ص ٠١‏ من « الوسيط » ليقرأ فا : 
الما كان نار بيخ لغة أي أمة وأدمها يرتبط كل الارتباط بالحوادث السياسية 
والدينية والاجتاعية الى ثم بين ظهر الى هذه الاأمة ناسب لذلك ولسهولة 
الدرس وضباه أن قم تاريخ أدب اللغة المربية خسة أععر» .هذه 
الاعصر المسة هي عصر الجاهلية ؛ وعدمر صدر الاسلام ويشمل بني أمية »> 
وعصر بني اعباس » وعصر الدول المتتابعة التركية » وعصر النبضة الأخيرة 
الممتدة الى وقتنا هذا . وهو تقسم ليس بين عصوره تداخل ک) تداخلت 
الآ حاب الاسلامية والا داب العباسية وكا تداخلت الا داب العباسية وآذاب 
« فصر الاخطاط »ني تقس صاحب السكتاب الذي نسبه الى خصومه . ثم 
هو تقسيم طبيعي من الوجهة الأدبية فى أر بعة من عصوره على الأقل ء الثلاثة 
الأولى والأخير » قن الاتقلاب الذي جاء به الاسلامكان اتقلابا أدبياً أبضاً 
وكانت آيته ومسجزته معجزة أدبية صرفة من وجهة العرب أنفسهم » من دخل. 
منهم فى الاسلام ومن لم يدخل » فيل هناك أصوب من تقس ال داب العربية. 
ألى قسدين عاءين جاهلية واسلامية 8 
نم تتابست الاحداث على العلم الاسلامي نحو ماثة وثلاثين عاما اننشر 
فما المرب فى الارض فأثروا وتأثروا . وكان من المعقول أن يكون تارم 
بطيئًا وألا ,ظهر إلا بعد زمن طويل يشبه ذلاث القرن والنيف اللذين مرا قبل 
اللور العبامى . والواقم ننسه يظاهر هذا المعقول الى مدى بعيد فقد كان 
الادب ف المهسر ااعبامى يختلف عنه فى صدر الاسلام ‏ ريد صدر عصر بتي 


مقأيس التار يخ الادني ۷1 


أمية وما قبله ‏ من وجوه عدة مومة . فبل هناك أقرب الى الصواب من ييز 
هنين الطورين من أطوار الادب الاسلامي # ومن الطبيعي أيضاً أن جل 
النوضة الاخيرة عصرا وحدها ؛ ويجءل عصر مد علي مدأ هما ء وهذا صحيح, 
أيضاً من الوجهة الادبية : فلادب فى هذا المصر أخذ ينهذ شكلا غير شكل. 
لادب قبل وأثرت فيه حوامل ل نكن تؤثر لني قبله إن أت » إلامن 
بعد » أضها ازدياد اتصال مصر بأو ر وبا والأخذ عنها لاخر أو تاشر أو لكلهما” 
أما العصر الرابع قلمله المقصود بسارة « واسهولة الدرس وضبعله » فى تمليل 
صاحبي الوسيط ذلك التقسيم . . فلدنا ندري إذن ماذا ينقم صاحب الكتاب. 
من هذا التقسبم وماذا ينقم من أهله فيه 8م اذا ء اذا كان يراه جديراً بأن. 
نشد وسيلة الحط منهم والنعي عابم ٤‏ | يتدع غيره بدلا من أن يتابعهم فيه. 
أو فى أكثره + لقد ألف كتابه في الادب الجاهلي » وسيو لف غيره في. 
الادب الاسلامي » ولقد كتب فى حديث الاربماء عن الادب العباسي » وقسم 
الادياء حو الى ذلك العصر الى قدماء ومحدثين » وهو حتى فى هذا التقسيم متام 
القدماء أمثال المبرد و الاصمعي وعنيم أخذ هذه النسمية 

المق آن صاحب الكتاب كنا تكلم عن معاصر يه الذين يشادم زعامة: 
الادب في مصر غلبه الهوى فل يعاق لم إنصافا . فن قبل فى النحو أنهمهم بانهم. 
لايحسنون لعل أولاته مم ان ماي صر من محا في انكام فو من آثارم. 
ليس لصاحب الكتاب ومن تابعه منه شيء . وهنا فى تاريخ الادب يتلق 
مقياساً سياسياً وينسبه الم ليتذرع به الى انتقاصهم » فيزعم انهم يقسون 
الادب حسب العصور السياسية قياساً للادب بالسياسة . ولو كلف نسم 
الوقوف على ما كتبوا لرأى أن الامر على خلاف مازعم » وإلا لجعاوا العهد 
الاموي عهداً وحده ولم جعاوه جزءا من عصر صدر الاسلام . ولو آم فعاو اا 


۲ نقد الكتاب الأول 


لكان حمّاً عليه كؤرخ ان ينظر فلمل المصور الادبية العامة والمصو رالسياسية 
العامة متطابقة فى التار ر بخ العربى 

م يزعم انهم يقيسون رقي اللمياة الادبية وأتحطاطها ثله فى الحيأة السياسية 
ول وكاف نفسه شيئاً من رغبة فى انصافهم ارأى فى حككهم على العصر ال الي 
.ما ينقض زعه هذا » قانهم ممتدحو ن ناحيته الادبية أمتداحاء وينتقصون 
ناحيته السياسية انتقاصاً » فلو كانوا يقيسون الادب بالسياسة ا زعم لرأوا 
العصر الجاهل منحطاً من الوجبة الادبية كا يرونه منحطا من الوجبة السياسية . 
خبذا مقياس من لايس الثلاتة ليس ل الافي ذهن صاحب الكتاب وجود 


ا مباسى العلمى 

أما ما سياه مقيااً علمياً لتاريخ الادب فلسنا ندرى ماذا أراد به . أراد 

“انه مقياس للتاريخ الادى كله ? إذن فل اقتصر على ش-صية الاداء عند سانت 
ييف وعلى الجنس والبيئة والزءان عند تبن » وعلى أصل الادب وتطوره عند 

برقيير» ان كان صاحب الكتاب قد صورم حتاً :وم يبد جانباً منهم ويذف 
8 1 أم اراد أنه مقياس لاني وأحد من جوانب التار ريخ الادنى : إذن 
فر أضافه الى التاريخ الادى و يضنه إلى ذلك ال انب منه + 9 ماذا قصد 

عانت بیش وتين وبرنقيير مما درسوا ؟ أقصدوا أن يقيسوا التاريخ » كل 
يقيسه عسطر ته » هذا بشخصية الكاتب أو الشاعر» وهذا ببيئة الكاني وما 

اليما » وذلك بالتطورالذي طرأ أو بطرأ على الأدب إن كان هذا التطور 
تمكن أن يقاس من غير استمانة بدراسات کالي درسها سانت بيش وتين 7 

أم قصدواء كا هو الواقع » ان يدرسوا نواحي مختلفة من التارزيخ الادبى 
القرنسي فدرس هذا الشخصية » ودرس الآخر نطور الادب بتظور 


'الشخصيات ال امل المؤثرة فيا ۴ ألم يكن المق والامانة يقضيان بأن بين 
صاحب الكتاب مادا قصدوا ? 


ثم الجانب القي من الادب ‏ ماذا فملوا فيه ومأ موقفهم منه ۴ 0 
عساطر هم تلك » أم أهماوه » أم أخرجوه من تاريخ الادب ۴ أم ثم قدروه حق 
التقدير خصوصا سانت بیش » وكان لهم فى تقديره طرق وقواعد أدتى الى 
الصواب من الاعتاد علي جر د الذوق الشخصي ۴ ثم ألم يحاول صاحب الكتاب 
في اسبوعياته التى ماها حديث الاربماء أن يقلد سانت بيش في أسبوعيانه ? 
ألبس صاحب الكتاب يأخذ ذهب سانت بيش وتين ويجعله جزءا من 
مقياسه الأأدبي أو أا 74 اذام يكن فلمنا ندري معنى لقوله من ص 4٩‏ 
« ورا يفرغ رجل آخر للبحث عن شخصية كاتب أو شاعر أو عام فيسلاك الى 
.ذلك سبلا مختلفة » يلدمس شاعره أو كاتبه أو عالمه فما ترك من الآ ثار ويلتمسه 
:فى آثار غيره من المعاصرین له ويلتمسه فى آثارغيره من الین جاءوا بمده 
بل بلتمسه أحيالاً فى آ ثار الذين سبقوه فبدوا لوجوده وتقوقه وأعدوا المؤثرات 
الختافة التى عملت فى نكوين مزاجه وطبعه . ثم جنهد فى تحقيق الصلة بينه 
وبين عصره وپشته وحنسه وى حقیق ما نه وين عله امترات من اهل 
فهذا سانت بیش وتين مجتممين فی رجل واحد ! ورأي' صاحب الكتاب 
:فی جهود مثل هذا الرجل يقبين من قول تتمها اكلام السابق ولسكلام قبل 
2 ننقله « ومثل هذا النوع من البحث الملي أعخااص کشر لايكاد اه 
الاحصاء » هو الزهرة ليقي ود وين بان عن ع الدب وتارخه 
.وعلى هذه الهو د اللخصبة فى حة حنيقة الاو .. يقوم النارخ الادي ي الح 4 
إذن فا معنى قوله من ص4 « فعا يكن من شيه فجن مضطرون الى أن 


.مدل عن هذا المذهي المي ی کا عدلئا عن ذلك المذهب السيامي وأن لس 
س ا 


Yt‏ نقد الكتاب الاول 


kak و‎ 


نا مذها آخرغيرصا» ؟ الحق ان صاحب الكتاب لم يسدل عن ذلك الذي 
ماه مذهياً علياً ولكن قد أخذ ب هكل مأخذما ريت » وبنى عليه مقياسه 
الادبي الذى نريد الآن أن نقف وقنة قصيرة عنده 


لكنا قبل أن نترك هذا الذي سماه المقياس الملبي نحب أن نسأل. 
صاحب الكتاب لاذا اتتزع مقياسه الملي من رجال من المدرسة الغرأسية 
وحدها : أليس هذا المقياس أنصار من غيرهةه المدرسة وهل قبله أنصاره 
هؤلا ءكا هو ۴ أليس هناك في العلميين من اقرح مقياساً علمياً آخر أو عدل 
هذا القياس ؟ وماذا فملت المذاهب الأدبية الآخر ى من ألانية وانجليزية 
وروسية مثلا ۴ أليس لا في دراسة تار مخ الأدب طرق » وفي امال الأدنيه 
آراء ؟ وهل درس أستاذ الادب العربي في جامعتنا وجبات هذه المدارس. 
الختلفة استعداداً هذا الجباد في سبيل تجديد تاريخ الأدب العربي ‏ وهل 
,عكنه أن يؤكد لتلاميذه أو لغير تلاميذه أنه قد فمل »وأن تلاك الدراسة قد 
أدته الى ذلك المقياس الأ دي الذي يقترحه على الناس 8 

اباس اادد = بيع" الى ساد زو 

لكن مقياسه الأ دبي لتاريخ الأدب ليس عليه من مثل تلك الدراسة. 
أثر. فهو عبارة عن مذهب الملميين الفر نسيون زائداً مذعب صاحب الكتاب. 
في الذوق الشخصي . وما نظنه أراد مهذا القياس الا أن يفتح الطريق لنوقه 
هو حكمه في الدب العربي و تاريخ كينا شاء 


ولصاحب الكتاب في الاحتجاج نحم النوق الشخمي في التاريخ 
الأ دبي طر ية بق طر یف لا يأس من الال مام به أو ببعضه ا اكان 


اسن اتارخ لاع ا 


أن لا بد من تك الوق الشخصي لان لین ارا اتخاس مته من مور «ؤرخي 
الآداب ل يستطيعوا منه تخلصاً 1 وضرب سانت ييف مثلا وترك تين . 
فسانت بیش في رأيه «لم يستطم أن عحو شخصيته ولا أن خفف منها » 
ص 4# » ومحدثك أنك تستطيع في غير مشقة ولا عناء أن تعرف « انه کان 
متأثراً بالمب في هذا الفصل وكان متأثراً بالبغض والحسد فى ذلك النصل » 
ص ٤۳‏ . وقد يكون ما يحدئك به الولف صميحاً . قد يكون سانت بیش قد 
نسي أوليات مذهبه العلى في كتانة التاريخ فتأثر بالحب وبالبغض وبالحسد في 
كتب من نار ريخ » أو بالأحرى فيا حاول أن يكتب منهء اذ ليس تارا 
ذلك الذي يتأثر فيه كاتبه باهو ائه عامة وبا مسد خاصة . قن الحب والبخض في 
التاريخ قد يمكن الاعتذار عنهما فى بعض الأحيان » فن التاريخ ما هو جدير 
بلحب لنبله 6 وفيه ما هو جدير بالبغض لدناءته » وقد لايستطيع المؤرخ كمان 
حبه ما هو نبيل وبغذه ما هو دليء ۽ وقد لا يكون من انير هذا الكتان . أما 
الد فاسئا نعرف وجباً مكن الاعتذاربه عنهء ولسنا نمر ف كيف مكن أن 
يكتب التاریخ حسود - قد يكون سانت بیش اثر اذن بهذا كله قبا حاول 
أن »كتبه من تاریخ - وقد يكون مانيو ار نولد قد أخطأ الم حین می سانت 
ديف أمير النقاد لاتصافه س فا اتصف به - بالترفع في اند عن أهوائه . 
ولكن غريب أن يتخذ صاحب الكتاب ذلك حجة سوبع التأثر بالاهواء فى 
النقد التاريخى أوغيرالتار عى بدلا من أن يوجب على المؤرخ أن رى الى 
التخلص من أهوائه » فان ضعف عن ذلك مرة قوی عليه أخرى مادامت 
النية موجودة والجهاد متصلا » و ضيصححعند القوة مافرط منه عند الضف .. 
إن المؤرخ الذي يرمى الى التخاص من أهواء ننسه يعرف على الأقل طريق 


۷٦‏ نقد الكتاب الاو ل 


اللأريخ ليزم ارخ ال و المهاد في سبيل هذه النية فسيصير مر 
والفعل . أما ذلك الذي يك أهواءه ويطلق المنان ا يسميه ذوقه ها نظنه من 
التاريخ والورخين في شيء 

وحجة أخرى لصاحب السكتاب في الاحتجاج لاوق أن مؤرخ الآداب 
ان استطاع ان عبرأ من شخصلته ونوقه « فأول نتيجة لهذا أن يصبح تاریخ 
الآداب جاه بنيضاً وأن تنقطم الصلة التامة بينه و بين الادب الانشاني وأن 
يصبح جديا لايحبي هذا الأدب الانشاني الى القراء ولا برغيهم فيه » بل أن 
يصبح جديا لا ميل الناس الى قراءته هو» وهي حجة لم يكن سانت بيش 
وماتیوارنولد يعرقانها على ٠١‏ يظهر» ولعلها ‏ لو اتد هما الاجل وكان لكتاب 
الادب الجاهلي شرف وقوفهما عليه كانت نظفر منهما بابتامة أو بامعة عين 

أما الصور التاريخية التى تركاعا فلسنا نشك في أنهما اجنهدا ني أن مجملاها 
طيق المقيقة » لا طبق ذوقيما . واذا اجتبد مثلبما في هذا أصاب من الحقيقة 
أ كثرها . والقليل الذي يخطئه منها بخطته لا ہواه ولكن »ا خفى عنه من 
تناصيلها . وأما جال تلات الصور الأدبية فصاحب الكتاب يكبره في سانت 
بیش حتی لقد انذهل به عن تاريخيتها . أما فيا صور ماتيوارنواد فانا نظنك 
تستطيع أن تتأمله بنفسك وتنذوق مثلا من الادب العالي النقي اذا قرأت 
مقألانه في النقد Essays in Cries‏ . ذبذان كيرا أن من كير اء الادب 
کتبا ما کتبا وصورا ما صورا ل بغیر هواهما ولا ذوقهما من الحقيقة التى كانت 
بين أيدسهما شيثاً , لانهما قيداه بها فلم جملا له سبيلا الى تغييرها . ومع ذلك 
فلن تجد فيا أرخا حفافاً » ولن 0 اليه الا ميلا . يو نسك الى مادته علمك 
ااا عل ن ين يدين بصياتتها عن ذوقه وهوآه » ويرو فلك من أساوية 
ها روقك من ع أساوب الاديب القتدر . فهما بتقييدع شخصينهما في الادة ء 


مقاييس التاريخ الأدنى W‏ 


اطلاقهنا اياها فى الاسلوب ء قد اتحناك بالمقيقة فما عرضا عليك من المماني 
وأ محناك لوا رت مرا فلات رونا نان مانب اکا ن 
تقدير سانت بی شکۇ رخ وناقد لو انه احسن فهم مذهب سانت بیش من 
ناحية » وضبط من وهمه وخياله هو من ناحية اخرى . ولو فمل لمرف أن 
سانت بيش حين | كبرالحقيقة وجملبا غاية النقدوالتار يخ الادبي لم ”برد أن يخر جا 
ااناس في صيغ جبرية أورموز كباوية » ول يحجرعلى الأديب الناقد أوالاديب 
او ورم أن ينيع ذوقه في الاساوب الذي بعر ض + تلك الطقيقة علي الناس - 
فاذا كان الناقد أو المؤرخ »مع صادق نظره وأمائته وبمكنه م ن مادته » مقتدراً 
على الادب أخرج اناس أدبا وصفياً كبيراً جم بين اللقيقة التاريخية والروعة 
الادبية . أما اذا ركب ذوةه وجعله مقياساً قاق الادب وتاريخه ققد يستطيع 
أن يخر ج لاناس أدبا انشائياً ولكنه ان يخرج لم نار ين 
ويخشى صاحب الكتاب على الصلة بن تاريخ الادب والادب الانشاي 
0 4 
أن تنقطع بل قد أيقن باتقطاعما اذا أذ فى تار بخ الادب عذهب الملميين ! 
وما مذهبهم إلا وچاد ادخال نزاهة العم ودقته ی التأرريخ . فبل هذه 
التزاهة والدقة مما يؤدي + أ الى انقطاع صلة ما بمن تار بخ الادب والادب ? 
قد كان المعقول أن هذه النزاهة والدقة يمينان تاريخ الادب على نصويرماضي 
الار با هو و تقدير أآنات الادب كا هي 3 إن كان مثل هذا التقدير عن عل 
التاريخ . وكان المعقول أن يخصب التاريخ بذلك كله ولا نجدب . ولكن 
صاحب الكتاب يخشى منبماعلى تاريخ الادب أن يجدب بها . يخثى ء اذا 
استطاع المؤرخ أن يرأ من ذوقه وشخصيته على نار بخ الادب« أن يصبح 
جدبا لايحبب هذا الادب الانشائي الى القراء ولا برغبهم فيه بل أن يصبح 
جدبا لا ميل الناس الى قراءته هو » كأن الاجداب ف التاريخ الادبي عنده 


۷۸ نقد الكتاب الال 


الحقائق كان ذلك عنده على ما نظهر إخصابا . وقد صدق . فهو اخصاب » 
ولكن للمؤرخ لا للتاريخ 

على أثنا فرى أن ليس من شأن التاريخ الأدبى أن يرمي الى تحبيب 
الادب الانشانى الى الناس فانه اذا عجز الادب الانشانى عن أن يحبب ثقسه 
الهم فا نظن التاريخ الادبى عفلح في تدارك ذلك منه 


اصْطراب مو قف صاصب اتاب اذاه الزوى, 


على أن صاحب الكتاب مضطرب حائر ازاء هذا الذوق الذي جلي 
فصلا بينه وبين أمثال سانت بيش . فبينا هو متعصب له » زار على العلديين 
الذين يقصو نمعن التاريخ » جازم بانهم لم وفقو الى اقصائه ولا يمك نان يوقتوا 
د لا لثيء إلا لما ( قدمه ) من أن تاريخ الادب لا يستطيع أن يكون ٠وضوعيا‏ 
صرف واعا هو متأئر أشد التأثر وأقواه بالذوق وبالذوق الشخصي قبل الذوق 
العام » ص 4# يبنا هو يؤكد هذا اذا به يدرك أن هذا الغاء للتار يخ وعرض 
لجيع الادباء على مقياس واحد متغير بتغير المؤرخينء فاختزل رأيه السابق 
اختزالا حت لم يكد يبق منه شيئا » ورجع فى صنحتي 4 وهرء عا قله وقرره 
في ص 4# وعير عن ذلك الرجوع بكلام حسن اذ يقول : 

« وحن لا نطمئن الى أن يكون هذا التاريخ فنا كله لان ذلك يحول 
ينه وبان أمرين لا قوام له بدو ئها : أحدما الانصاف » وما رأيكفى مۇرخ 
للآداب يدرس الشعراء والكتاب فلا يتأثر في هذا الدرس ولا ف يتهي 
اليه من النتائج إلا بنوقه وميله وهواه ‏ وهل نظن أن من الميسور ان يطمئن 


أضطر ابه زاء الذوق ۷۸ 


الانسان الى كاتب يتخذ ذوقه وحده مقیاسا للاذواق جميعا » ويتخد هواه 
وحده وسيلة الى افناء الشخصيات جميعا » وهل نظن ان مؤرخا كبذا ينتج فيه 
تاره غير نفسه أو يعرض عليك صورة غير صورته ؟ » هذا كلام حسن 
واضح وبقي أن نسأل الاستاذ عاذا يقيد الذوق حتى يتقي هذا كله ؟ أبالمقائق 
و ناهج الفحيص ؟ إذن ققد رجع عن مذهبه الى مذهب العلديين . أم يفير 
المقائق + اذن ققد جعل التاريخ بمذهبه فنا كله أوشرا من ذلك وجرى في 
التاريخ الادبى مم الميال . أما قول صاحب الكتاب تتا لمبار ته السابقة 
« انى احب أن اتبمن في تاريخ الآداب ذوق المؤرخ وشخصيته ولكنى 
أحب ان اتبين الى جانبهها أنواقا وشخصيات أخرى هي أذواق الكتاب 
والشعراء وشخصياتهم . بل انا أحب ان أتبين هذه الأأذواق والشخصيات 
قبل ان أتبين ذوق المؤرخ وشخصيته ۽ ولا أحب أن أرى المؤرخ نفسه إلا 
عن بعد » ولا أحب ان يظهر فى كتابه إلا في شيء من التلطف وعلى شيء من 1 
الاستحياء » فانه أيضاً كلام حسن وإن | كثر الاستاذ فيه مما يحب على 
اثقارىء . ولكن لا بأس ما يحب الاستاذ ماوافق به الصواب . وهذا كلام 
-صواب قي أساسه اذا غض الطرف عن طريقة أبراده وات ثرى أن الاستاذ 
صاحب الكتابقد أحل هنا ذوق المؤرخ وشخصبته الحل الثاى ويوا 
شخصيات المؤرخ لهم من الكتاب والشعراء الحل الاول . بل افت ترى 
انه قد نحى المؤرخ نفسه حن التاريخ فلا يتراءى فيه إلا من بعد . وهذا معقول 
وحق قان مؤرخ الآداب لا عك الق ليؤرخ لنفسه ولكن ليؤرخ لفيره » 
خالشخصيات الى ينبغي ان ترى بارزة من التار يخ الذي ا 
ا ورخ لم لا شخصيته . فان بدا من شخصيته شيء وجب ان يكون ذلك عنواً 


غير مقصود . واذا راعى المؤرخ ذلك فلن يتراءى من خلال تاريخه ‏ 
تراك إلامن که وان من يريد ان يراه من قرب مؤّلتاته في الادب. 
الانثانى ان كان قد الف فيه شیا » فان کان ادبه وصفياً صرفا سیه انه يقصد 
الى وصف الاشياء على حقيقنها فيجيد 
لكن يظهر ان صاحب الكتاب قد أحس في كلامه السابق غموضًاً 

منشؤه فما نظن ما لحه من تجافر بين الممزانين العلي والقي اللذين ود لو استطاع. 
ان مع بينها ني تاريخ الأحب واللدين كنا يتراعيان له منفردين على . 

ما ييظورء فلا لحا مجتممين أحس ذلك التجاني منها أو ذلك الغموض فأراد. 
أن يذيله بشرح أوف لمبارته المتقدمة فأخة يبون المسلك الذي يسلكه مؤرخ, 
الأدب في العادة اذا أراد تحقيق ما هو يصدده وأخذ يكر ما يمتمد عليه 
الؤرخ من وخائل عختفة قد تكون لن ليها عودة » وهذا ماه بالمز. ٠‏ العلمي؛. 
خالص من التاريع . فلا أراد تبيين عمل الذوق بسد ذلك قصره على النقد. 
الأدبي ‏ لا التاريني _ أي على النقد الذي يحاول ان يبين مواضم ال جالى 
النْي في النصوص الأدبية » لاالنقد الذي ي يحاول أن حص مة ذلك النص من 
حيث سبته الى صاحيه أو يحاول أن سر وقالع اربع الأدب وحوادثه . 
وما كنبه في هذا المنى في صفحتق 6۷ 64.6 صريمح لايحتيل او یلا يتمثل في. 
قوله « أنا إفن عام حين امنتكشف لك النص وأضبطه وأحققه وأفسره من 
الوجبة النحوية واللغوية و أزعم لك أن هنا النص صبيح عر 
غيرصحيح . ولكنيلست عالَاً حين أدلكعلى مواد ضع الخال الننيمن هذا النص ». 
ص ٤۸‏ . فپذا أيض كلام واضح يؤيد وجبة فبمنا الكلام الأول ولا يترك 
لله وق الشخمي في تار الأدب موضعاً الا اذا كان تقدير الال التي . من عمل 
تاريخ الأدب . لكن هل ع وكذلك ۴ أليس هو ممتيراً في المادة عند 


جبرة الأدياء زا الاين وباباً واس اوا ۴. ان من عمل تارب 
الأدب طبع أن بقارن ويفاضل بين الأداء و يلحق كلا منيم بطبقته ولكنه. 
يعتمد في هذا على ما يكون الأدب قد أخرجه ل في بإب النقد من مادة كثيرة 
يل بقطما في العادة المامة قصيرة ليتخذها اسا لتر تيب الأحاء فا بينم 
الترتيب اني بريده . ومعيا يكن من أمر النقد الأدبي أهو من الادب أم. 
من تا رخ الأدب فان صاحب الكتاب بقصره الذوق عليه قد أقصى الذوق 

عما سواه » وما سواه هو تاريخ الدب كله من حيث هو تاريخ 

هذا حسن و ا بين هذا الرأي الذي يبديه. 
فا الكتاب بمثل هذه الصراحة وبين تأكيده من قبل أن تاريخ م الأدب 
متأثر « أشد التأروأفواه بالذوق وبالذوق الشخصي قبل الوق العام » 1 واذا 
كان هذا التوفيق مكنا وأمكن حل هذا التأثر الشديد بالذوق على النقد الأدي. 
فقط فبل كانت وجبة صاحب الكتاب في تقرير وجوب ايعاد الشخصية 
وتقييد الذوق هي وجبة المؤرخ الذي بريد ا يرى وما يقرر الحافظة على 
صمة التار ع ؟ 

أما الوجرة قند أخيرنا مها صاحب السكتاب نفسه حين عقب على قول + 
« ولا أحب أن أرى شخصية المؤرخ نفسه الا عن بعد » بقوله « وإلا فاى. 
انصرف عنه انصرافا وأزهد فيه زعداً وأحس انه يريد أن يكرهي على 
ما يحب هو لا على ما أريد أناء وقد يكون امل نفسه أبنض الاشياء الي اذا 
أوهت عليه اکر اها ص45 . فهو ل يستبعد شخصية المؤرخ خوفا على, 
EO gE‏ استشعرفي قر.هب' 
مضابقة يقة لشخصيته هو » وهو یکره ه أن يقف أحد منه موقف من ير ود أن فل 
على شيء أو رأى ولو كان ذلك الشيء ء حا أو ذلك الرآي صوايا 1 حت العمل 


ا“ 


د كن أشن الا اء ال ادا )رم عليه + كأن ساعن التكتان 
أذ ما يحب وودع ما یکره في التارريخ والمل 5ا ينمل في طمامه وشرابه» فان 
وافق أحدهما هواه أمضاه والا رفضه . قلا ساس عنده حسب اعترافه الخطير 
.هذا ليس هو الحق ولكن ما يشعر به تلقاء الحق . ليس هو العقل ولكن 
*العاطفة . والعقلية التي عللت ذلك التعليل وأملت ذلك القول لايمكن أن تكون 
.عقلية مؤرخ وان أمكن أن تكون عقلية أديب لايقيد شخصيته أدنى تقييد 
حتى لو وجد الق قيداً ماتقيد . ولسنا دري كيف أمكن أن جل صاحب 
الكتاب على ننسه اعتراقاً كبذا من شأنه أن ينزع الثقة لا من كتاب الاأحب 
الجاعلي وحده كبحث في تاريخ الادب بل من المؤلف ننه كؤرخ للآقاب 
أو لغير الآداب 

أ التناقض بين موقفيه تلقاء الذوق ومكانه من التار .يخ ققد قطع صاحب 
السكتاب الطريق على من يريد أن يلنتمس له مخرجاً منه » لانن المسلك العملي 
.الذي سلكه بالفمل في كتابه بس سبيل التأويل . لقد تمر ض صاحب الكتاب 
الشعراء عدة في كتابه بالنقد التاريخي ورفض أ كثر شعر هم أن يكون صحيح 
'النسبة اليهم و اعتمد في ذلك الرفض على ذوقه 1. اعتمد عليه و على غيره 
:قي بعض الا حو ال واعتمد عليه وحده في أحوال » وكان الذوق الذي اعتيد 
عليه في القبول والرفض ذوقه خاصة لاوق الشاعر الذي أراد ال عليه 

أما هؤلاء الشعراء الذين رفض شعرم فبعضهم لم يرد له الا المقطوعة 
الواحدة مثل جليلة خت مام وبعضهم لايكاد يعرف له الا قصيدة وأحدة مثل 
عمرو بن كلثوم وقليل منهم روى له شع ركثير مثل النابئة والأعشى 
وواضح أن الذوق الذي يمكن أن يكتسب من الشاعر نفسه لا محال له 


ذخ ا سے 


اضطرابه إزاء الذوق و 


5 کے 


هنا الان ني اک ملستل جلي وعرو بن کثوم لسبب واحد كاف هو 
أن هكذلكلايعكنا كتساب مث ل تلك الملكة من مقاوعة أوقصيدة تروى لاشاعر 
المراد الك عليه . كذلك لمكن أن يكون رفض شر هؤلاء راجماً الى 
اج ع ىكلامهم بخصائصهم لان الخصائص لابمكن أن تستنتج الا من كلام 
صح عنهم » و ا لابعترفبوجود مثل هذا الكلام. وليس يعرفه 
اذا كان 0 . ومع ذلك فصاءب الكتاب لم يتردد في رفض المقطوعة 


.الواحدة المروءة -خليلة : 
يا ابنة الأقوام ان شئْت فلا تمجلي باللوم حتى ل 
لاسرافها في السبولة والين والابتذال فيا زعم . ول يتردد في رفض 


. شعر «هلبل الذي مثل له بقصيدته : 

اليلننا بذي حلم أبري اذا أنت انقضيت فلاتحوري () 

ليس لانه مستقم الوزن قط » كأن استقامة الوزن شىء غريب 
عن الشعر العر ى قبل الاما شحو قرن على الاكثر » ولكن لاله , بدهشيه 
منه « سهولة الانظ ولينه وأسفاف الشاعر فيه الى حيث لانشك أنه رجل من 
الذين لايقدرون الاعلى مبتذل الافظ وسوقيه » 

وقد استئد الى مثل هذا فى رفضه قصيدة البراء بن قيس الكندى ووعلة 
ابن عبد الله الجرمي » وقصائك الذين ذكروا بوم الكلاب الأول ومن بيتها 
قصيدة معد يكرب غلفاء في راء أخيه شرحبيل » وني رفض شمر عبيد أبن 
الأبرص في الرد على امرىء الس » وشعر عمرو بن قيئة الذي اعتذر فيه 
اي رض فيد عرد م دالا وين هؤ لاء قاس 


(1) قلا ترسیی 


/ ۸ قد الكتاب الأول 


شعرم على فوت فوجدہ هل يا مبتذلا سا ف فش ٠‏ ولسنأ ندري مامقياس 
السبولة والابتذال والاسفاف عند صاحب الكتاب فن بكثراً ا من هذا الشعر 

المرفوض جيد رصين في حم المتقدمين و المتأخره بن 6 وما نظن صاحب الكتاب . 
یری ذوقه في الأدب خيراً من الأذواق يما . ثم مادخل ذوقه فى أخواق 

الثعراء الذين قلوا ذلك الكلام . ليكن كلامهم مبتذلا الى أقصى درجات 

الابتذال أفن الحرم على الماهليين أن يكون من ينهم الضعيف الشعر المبتذل 

أللفظ ۴ واذا كان ذلك عليبمحرماً فن أدراه أن الجاعليين كانوا يرون ابتنالا 

ما يراه هو كذلك 8 وما أمنّه أن يحكون الذي بل هذا الشعر عنده مرور 

أربعة عشرقرثاً عليه تدوولت فبا ألفاظه فصار الذي كان مكنوتاً منه مبتذلا 

سوقيا ؛المق أن صاحب الكتاب ينقض هنا بالفمل ماقر ر هناك بالقول. فهو 

ینکر على .ؤرح الا داب أن « يتخذ ذوقه وحده مقياساً للا ذواق جميماً ويتخل 

هواه وحده وسيلة الى حو الاهواء جميعا ويِتخدذ شخصيته وحدها وسيلة الى 

افناء الشخصيات جیما »م جمل يكرر هناك ثم يأنى هنا فيقيس الاذواق 

بذوقه » والاهواء بهواه » والشخصيات بشخصيته » ويطمع أن يقبل الناس. 
منه ذلك على انه تاريخ » وتاريخ على المط العلمى الحديث 


ف 


الذوق ع 0 Ao‏ 


و 5011 


اواك عا لقنا ماقل صاحب الكتاب عن الذوق والتارخ 
الادني وما مل من نحسكيم ذوقه الشخصي فيه ذن ما قله عن مكانة الذوق 
الشخصى من النقد الادبى لا يمكن أن قبل من غير تحديد أو نعديل 

أما موقفه من هذا فيتلخص في اطلاق الحرية لنفه في النقد وللقاريء في 
القبول ٠‏ يقول انه لا يستطيع أن يدل على موضم ال جال الفنى من الكلام حتى 
يستحسن » ولن يستحسن حتى يوافق الكلام ذوقه » ولقاريء بعد ذلك أن 
بأخذ بحكه أو يدع غير منكر ولا ملوم . هذا رأي لاغبار عليه لكان الامر 
لا يتعدى الناقد أو القاريء» اذ كل منهما حر من غير شك في خاصة نفسه» 
يأخذ ما سيغ ويدع مالاسيخ . لكن النقد الذي يرمي الى ضبط الادب 
.وتقوعه وتقديره » والذي بريد أن مهدي طلاب الادب سواء السبيل بوضع 
كل شىء فى نصابه » جب أن يبنى على أساس أوسع وأمتن من هذا . يجب ألا 
بترك الأ مر فيه فوضى » هذا ستحسن وهذا يستقبح لا يعبأ أحد بأحد ولا 
. يرجم في ذلك إلى أصل معروف 

والحق أن الذوق في التقد الأدى ذو خطر كبير لكنه ككل ملكة 
أخرى أن يننفع شمه ويل عله الا اذا أحسنت تر ببته . والتريية هنا ككل 
تر بية » أساسها الارشاد والتحذير » وقوامها التنثىء على الصواب والتعويد 
على الاحسان منذ البداية . فالصواب والحسن في الادب لا بد أن عرف 
قبل أن سكن التربية فيه . ولا بد أن يكون هناك تاذ ج كثيرة معروفة من 
«الادب المسن والكلام الجيد الفصيح » ينثا عليبا الذوق ويألئها حتى بصح 


۸٦‏ تقد الكتاب الاول 


وحتى يعرف من قنسهء اذا ترك وشأنه » أي الكلام جدير بالاقبال عليه وايّه 
حقيق بالاعراض عنه . فاذا ميزت له مراتب تلك الماذج أمكنه بعد أن 
يعيز من نفسه مراتب الكلام 

ومهما يكن من أصل نشوء الادب والذوق الأدبى في أمة أول مرة 
قان مما لاشك فيه أن الك على الوق بعد أن يوحد الادب ايا هو بور 
الادباء وجمهور القراء . هذان الجبوران مر تبطان لا ينتكان» كل يؤثر في 
صاحبه اما بترقية أو بتخفيض . فاذا ما و جد في الأحب رأي عام ناضج وأو 
مرة ققد انفتح أمام طلاب ذلك الادب الطريق » فسيعرف الرأي العام حينئذ 
أي اللكتاب وأي الشعراء ثم الفحول » وسيتيخذ كلاءهم مقياساً لافصيح 
الرائع من الكلام » وسيبجتهد الناشئون في اقتفاء آثار الكبار من الكتاب 
والشعراء » فلا يزال في شعراء الامة المية وكتامها كير 

ومبما يكن من شيء فان المقياس العملي لانصاحة ني اي أدب يجب أن 
يلتمس في كلام فحوله و أعيان البيان فيه . عل ىكلامهم يجب أن يربى الذوق. 
ومقياسهم جب أن يقبس . وفي الحق أن علوم البلاغة في أي لغة لم تستنبط 
الا من مثل ذلك الكلام . فالذوق فى النقد الادبي ايس حرا تلك الحرية 
المطلقة التى فرض صاحب الكتاب . صحيح ان لكل اقد ذوقه وشخصيته 
وسيعتمد عليهما اعتاداً كثيراً فما يكتب من نقد ولكن المقام الادنى لذلك. 
الناقد سيتوقف على احسانه الاتتفاع بالمقايس الأدبيةالعملية كا تبدو في كلام 
عظاء الادباء » وبالمقايس الادبية النظرية يا تتمثل في علوم البلاغة . وسيكون 
طب لكل عمير هن عصور الأدب رجله وعظاؤه » لكن قليل من هؤلاء. 
سيكو نونعظاء فيجميع المصوز» وني عؤلاء القليلسيتجلى الادب في أ كلصوره. 


غرم الذين يجب أن مجعلهم النقدحتكه الذي لا خيب ومقياسه الذي لا يفطي 
وم الذين يجب أن يتأن نارم من يطمع في اماود 

ولیس يعو ز الا دب العربى شیء من هذا كله قفيه من كل فوع من أنواع. 
البلاغة المثل بعد المثل . فيه المثل الاعلى الذي لا يفت يرقى من -بتدي به في. 
مراتي البلاغة وان أعجز الناس أن يبلغوه ‏ الق رآ . وفيه حققت غاية البلاغة 
البشرية في كلام الرسول وكلام خلفائه وأصحابه . وفيه من قبل ذلك ومن 
يمد ذلك مل للبلاغة بعضها فوق بعض » و عضا يدي من بعض » لا يستطيع 
الاديب ولا الناقد أن سهملبا وهو يطمع أن يكون له في العربية مكان بين 
امجيدين 

فالصدر الاول للاسلام لا يزال هو صدر الادب المرب . فيه ينبني أن. 
يتمس النقد الادني مقابيسه » وي مدرسته يهب أن ينشأ الذوق المرب إن. 
كنا نطیم أن قبواً مكاءً يليق بنا في الأحب المالي . والقدماء كانوا على. 
صواب تام حين جعاوه قبلهم » والقياس عليه هو الطرريق العمل اقرب منه 
والتمكن من أدب هذه الاغة روحا ولنظا وأساوبا . وهو طريق يسلكه فى كل 
أحب طلاب الكال فيه » فأنت لا ترى في مة أديباً كبيراً الا وقد سار في 
إثر أديب كبير 


Sager ش‎ 


AR‏ 57 الكتاب الاو ل 


النقہ التاء تى 

ولكن هذا استطراد لا عس موضوعنا موضوع تاريخ الادب الا من بعيد 
فان النقد المراد في الكلمة السابقة هو النقد الادبى بل النقد الادى في بعض 
.نواحيه . والنقد الاد عله المقيقر الادب لا تار يخ الادب .واا الذي 
.يدور عليه أو يكاد يدور عليه تاريخ الادب هو النقد التاريخي . وفرق بين 
الائنين . فالنقد الادنى مجعل همه الاول تقدير الادب » خصوصاً معا الجال 
“فيه 6 من حيث المعتى والاداء . أما النقد التاريخي فبمه الاول تقدير الصحة 
التاريخية للادب وان شت فقل همه الاول اعانة تاریخ الادب ينور العم 
.والمنطق على أن يصور حياة الادب کا كانت فلا خر ج عنها ما هو متها ولا 
يدخل فيها ما ليس منها . ومن أجل هذا كان الذوق الشخصي الذي هو الى 
حد كبير نصير النقد الادبى عدواً للنقد التاريخي » کا هو عدو لانقد العلي 
.أي لانقد الذي يجب أن يسلطه العام دأنماً على أعماله الملمية وآر ائه 

والعمل الاول للنقد ني تاريخ الادب هو المييز بين الدخيل والأأصيل 
من مفرداته وحوادثه . وهذا المييز يزداد صعوبة كلا تياعد الزمن بين 
الناقد والمنقود خصوصاً اذا كان المنقود عصراً مهولا أو جزءاً من عصر مجهول. 
أما المصور الق م تكن عصور جهل والتى قيض الله ها من أهل الثقة من 
أهلها من عتى بتدوين مقردات حوادئها » كل يدوّن ما لذ له وشغف به » 
فان المشقة التى مجدها النقد التاريخني تتحول في العادة عن المغردات ننسهبا 
الى تركيب صورة العصر منها تركيباً منطبقاً على الواقع يقدر الامكان 

ووسائل تحقيق المفردات أو تركيبها تختلف باختلاف العصور المبحوث 
-عنها لاني مقدار الآ ثار التى ركبا كلعصر ققط, ولكن في نوع تلك الآ ثار. 


النقد التاريي 44 


وال ثار الأدبية طريق حفظها الكتابة في العادة ولك" هناك عصور أدبية 
كالمصر ال ماه لم تكن الكتابة شائعة فا بل لم تكن معروفة . وواضح أن 
وسائل اننشار الأدب وحنظه تختلف في الحالين » قفي عصور الكتابة يكون 
أ كثر الاعناد عل المين والقم وني عصور الأمية بعتمدكل الاعناد على الأذن 
والذا كرة . ولا بد أن يكون لهذا الاختلاف في وسائل تناقل الأدب وصيانته 
اختلاف يقابله في الدب سه يحتاج تبينه الى حت ستند الى استقراء غير 
قليل , فن المستشرقين مثلا من يظن أن أنحاد القافية في القصيدة الواحدة في 
الشعر العر بي نشأ عن الماجة الى اعانة الذاكرة في عصر لا يتمد إلا على 
الذا كرة » وأن نمام معنى كل بيت من أبيات القصيدة برجم الى السبب عينه . 
.ونظن نحن أن قصر المأثور من القصائد واللخطب الجاهلية برجم الى تفس 
٠الظروف‏ فانم كانت تحول بين الشاعر وبين انشاء أ كثر من بضع عشرات 
من الأ بيات في القصيدة الواحدة . وإذا قدكان من المستحيل في مثل العصر 
:ا ماهمل أن ينشأ قمص خيال يكلذي نركه «ومير وعلتن وداثي لان طول 
الالياذة والفر دوس المفقود مكاد يجمل نشوءها مستحيلا إلا في عصر نكون 
'الكتابة من بين آلانه ووسائله لضبط نلك الا لاف من الأ بيات وتقييدها . 
وهذا المصر لم أت في النار يخ العر بي إلا بمد أن كان زمن القصص الشعري 
اعميالي راهم عام قد قات لأسياب عدة . فالعدام هذا النوع من القصص 
«الشعري في الا حب العربي تنيجة لازمة للظروف لا يكاد يكون لها علاقة بمقلية 
لعزت ]د فاا العر بي » وهذه تقطة مكشوفة فيا نظن أخطأها صاحب 
الكتاب کا اخطأ غيرها حبن كتب فصله في نوع الشعر اأعربي 

ومها يكن بين الأدب الأمّي والأدب الكتابي من فروق راحمة في 
"أساسها الى ذلك الاختلاف في وسائل حنظ الأدب فان النقد التاريخي مضطر 


۹ نقد الكتاب الاو ل 


الى ان يتخذ طر الى مختلنة في تحقيق الأ دبين إذ الاغلاط التى بمكن ان تسغل. 
ني الأدب عن طريق الكتابة غير الاغلاط اي يمكن ان تدخل في الاتب. 
عن طريق السواع . بل إن نقد الدب الأميي و محيصه من الوجبة التاريخية 
يخالف تقد الأدب الكتاي من ناحية أخرى ناحية الامكان ذاته . ذاك نقد 
موقوت وهذا نقد غير موقوت . ذاك نقد لا عكن إلا في وقت مخصوص وهذا: 
لا يكاد يتوقف امكانه على وقت . فالادب المكتوب يعكن حقيقه في الثالي. 
وإن 7 العهد به أما الدب ا فيوشك أن يضيم إن لم خرص عل جمعه 
و تقده في ملتقى العصران » عصر الأءية المدير» وعصر اللكتابة المقيل . فان. 
هو لم قيض اله له من يجمه اذ ذاك وينقده فقد ضاع ضياعاً غير متدارك » 
لن الظروف الني حملت على استذ كار الأدب في عصر الأ ية واعلواص" 
العقلية الي اعانت عندثد على حفظه ستتغير <ما و إن بالندر ج باقبال الكتابة 
ولواحقها وإدبار الأمية وتوابمها . فجمع الأدب الأمي ونقده موقوت عمس 
الانتقال غير ممكن إلا فيه 

وااعصر ال ماه هو من هذه العصور الأمية » ولكنه أيضاً من المصور 
الي عي مها كبر العناية فی عصر عصر الانتقال فل تذهب خصائصه إلا بعد أن 
كانت ا ثاره الأ دبية الباقية قد جمعت ودونت ولنظاهر على نقدها المهام 
الثقات فى غير بلد واحد أو جيل واحد . ولولا أن الهضة الاسلامية كانت. 
أا نهضة أدبية معجزتها الق رآن و ايها كلام الرسول » واولا أن امرب كانوا: 
مسوقين الى العناية بالدين بباعث من شيم | يكن لم قبل يدقعه » وکالت. 
العثاية بالدن لستازم حما العثاية باللغة وأدهاء إذن لضاع الأدب اجام 
ولكانت العر بية الآن مجهولة بدلا من أن نظل أر بعة عشر قرا تة لم 
بد رکا من التغير و تنكر العا ما أدرك يرها من ع اللغات . لكن ليس من 


ش النقد التار يخي 5١‏ 


شآتنا الآن إن نظر فى الموامل الى أدت الى هذا اللاود ولا فى الوسائل الي 
انخذت اليه . وأا الذي نريد ان به اليه الآن هو ان عصر الانتقال من 
الأمية الى غير الاأمية لم عر حنى كان الحفوظ من الأدب ا اهي قد دون 
وحص » وأن الوسائل الى الخنت الى ذلك الجم والمحیص لم تكن مكن فى 
غير ذلك العصر » ولم يكن بمكن غبرها فى ذلك العصر . وهي بالنقريب نفس 
الوسائل التى انخنت الى جمع الحديث وتدويئه ونقده » فتفرغ هم اللغة وأديها 
فريق من أولي العزم والمقدرة والبدمركا تفرغ جع الحدريث فريق من أولي 
لمزم والمقدرة والبصر كذلك ٠‏ بل كانت الثقافة "كلها اذ ذاك ثقافة لغوية 
دينية وكان العم فى الامة كلها مناه العم باللذة دالیم لدان . واذا عرفت أن 
الثانيكان يستازم الأول حا عرفت أن الامة كلها فى الاأمصار على الاأقل 
نظاهرت على الاغة وضبطها » فرريق جمع الاسلاميمنها » وفريق جمع ال مالي » 
وكلا الفريقين ينقد ما يجمع لا يألو في الج ولا فى النقد جهداً وبذلا من عقل 
أوصحة أومال . ولوكان البحث الحديث موجوداً اذ ذاك ما استطاع أن ديك 
غير الطريق الى سلكوا » وارحل ا رحلوا الى كل مظان الأدب يجمعه من 
الصدور » ولمكف عليه بعد جمعه کا عكفو | » ينقده و محص ه کا نقدوه وغصره 
عن طريق المقارنة وعن طر بق محيص الرجال 

والمستشرقون يعر فون الأقدمين هذا » يمر فون لم البلاء اللي أبلوا فى 
سبيل جع الأدبين الجاهلي والاسلامي » والصدق الذي صدقوا فى الرواية » 
والاحتياط الذي احتاطوا فى النقد . ولو اطلعت على ما كنب الددكتور هل 
فى مقدمته الى قدمها بين يدي طبقات الشعراء لابن سلام ارأيت طرفاً من ذلك 
التقدير وارأيت مقارنة بين الطبقات والاصمعيات مبنية على البحث الاصيل 


A‏ نقد الكتاب الاوال 


لا البحث الدخيل تعرف منها ان أو لتك القدماء وهؤلاء ا لحد نين اخوان فى 
الوجبة والروح والمقدرة » ويتضح لك أن ليس أعجب من إصابة هؤلاء فى 
التقدير على بعد المهد إلا أصابة أو لئك فى المحيص على تقادم العهد » وأن 
ليس أعجب مثلا من حصر الدكتور هل للثقات الذين اعتمد علمهم ابن سلام 
وم نحو الثلائين إلاصدق نظر ان سلام فى عرفانه واعماده على اولئك الثلاثين. 
ثلاثون ثقة أو يزيدون عرفهم ابن سلام واعتمد علمهم فى طيقاته فى حم 
اکرو علا الت رى ق هنا ونه مايق أدحض خر ص من يزعم 
أن لم يكن بين قدماء المهاء والرواة ثقة ۴ ولكنا لا نريد أن تتعجل الآن 
ما ستراه إن شاء الله فى موضعه من هذا الكتاب 


صاعب الكتاب والعت فى نار بخ الددب 


انها الذي نر يده الآن هو أن ننبه الى غفلة صاحب الكتاب عن القرق 
بين ذلك التعدروعذ! العصرء بان وسائل البحث عن الأدب الاي ووضائل 
البحث عن الأدب حملي . فهولا يكير إلا وسيلة واحدة ولا بثق إلا ف طريقة 
واحدة للبحث عن تاريخ الأدب وهي هذه الى وجدها تتبع فى اوروبا فى 
القرن المشرين للبحث عن الادب الاوروبى فى القرن السادس عشر والسابع 
عشر والثامن عشر والتاسع عشر وهي الطريقة الى تمنى « باستكشاف النسخ 
الخطوطة ووصفها وتاريخها وتقدها من الوجبة المادية الصرفة : من جهة الير والورق 
وخصائص الط وما كتب عليها من تمليقات وما اختلف عليها من أحداث وما 
تنقلت اليه من دور الكتب ومن وقمت فى أأيديهم من اللاك » ص 548 
كأن لم خطر بباله أن لن يكون هناك نسخ مخطوطة حتى يكون هناك خط . 


البحث كش تاريخ إلا دب 51 


[ ا محيص رواية الادب الاي ليس 7 استدقاقا للا كار والثقة من 
تمحيص كتابة الادب المطى . وكأن ل دار بباله أنه لو وتف على كل ما سلم من 
أ حداث الزمن من النسخ العر بية الخطوطة ما رجع به اقدمها الى العصر الجاهلي 
ول يخطر له على بال أن ظفره مها لا يمكن أن يصرفعنه شکا او يورئه يقينا لانه 
قف أن طبيعة عصر الكتابة في التاريخ العربى كانت تدعو الى الكذب 
والانتحال» وليس الكذب بأعسر EL‏ فشا 
الكناب قد سدقي الواقم على نفسه وعلى أشياعه سبل الاقتناع وسبل 
البحث المجدي على الادب الجاهلي أو الادب الاسلامى » ومع ذلك فهو يبحث 
وهو يسأل الناس أن يبحثوا ممه » وهو بعضى في اليحث » وهو قد أخرج 
۷١‏ صفحة في الببحث عن الادب الجاهلي وسيخرج أضعاف ذلك فى البحث 
عن الادب الاسلامى وسيظل يبحث هكذا من غير أمل في اهتداء 
على أن صاحب الكتاب قد بحث بالفمل عن شمراء جاهليين في الادب 
الجاهلي وشعراء اسلاميين في « حديث الار بماء » فل يستطيع أن يقول أين 
النسخ الحطو طة التى عبر فيبا على أشمارم والى أي عهد برجم تاريما ومن 
الذي طبق له تلك الطريقة الحديئة عليها ۴ واذا لم يكن عبر عليها ولا 
كلف نفسه بحت عنما ولا رجاء عنده في أن يستطيع تمحيصها من الوجهة المادية 
الصرفة لو أنه بحث وعثر فا هي الفائدة من كتايته الى كتب مع اعتقاده الذي 
يعتقد # وكيف استطاع أن بصحح لامرىء» القيس أبياثاً ولو قليلة أو لان 
رقيات أشعاراً أو لأبي نواس واعلليع ومسل ن الوليد أشماراً ‏ واذا كانت 
تلك الطر يقة الحديثة لا نصلح إلا لبحث الأدب في العصو ر ال مديثة فاذا أعد 
لبحث الأدب العربي في العصور البعيدة التى لن يصل الها قط عن هذه 


۹4 تقد الكتاب الاول 


الطريق ۴ ألا بری انه يكلف نفسه شططا ويوسع تلامیذہ رهقا ما سمل من 
جهود الاقدمين وا يدعو اليه من بح ثكل شيء من جديد 7 


عتى ہو ھر ناد .م الر داب العربء 7 
صاحب الكتاب يقول انه لن يوجد . يقول ذلك بالازو م کا لو قد صرح 
به . لن يوحد تاريخ الا داب العربية في زعمه « لاأن هنه الجهود المتترقة ل 
تبذل بعد ولان هذه العلوم الختلفة لم تعرف على وجهها الملي الصحيح عندنا 
بد . وكيف تريد أن انضم تاريخ الأدب العربي وأنت لم تستكشف ولم 
تحقق ولم تفسر كثرة النصوص العر بية القدمة في الجاهلية والاسلام ! و كيف 
تريد ان تضم تار مخ الأ دب العرب ولم يدون للغة العربية قتهرا على نحو ما دون 
فقه اللغات الحديثة والقدبعة ولم ينظم لاغة العر بية تحوها وصر فها على نحو ما نقلم 
للغات الحديئة والقدبمة تحوها وصرفها» ولم يمن الباحثون بوضع المعاجم 
التاريخية الى تبين لك معتمدة على النصوص الصحيحة تطور الككلات في 
دلالتها على المعاني الختلفة فتمكنك بذاك من أن تفهم النصوص الأ دبية على 
وجبها وكا أراد أصحاءها لا كا تر ريد هذه المعاجم الختلطة الى تعتمد علها في 
البحث ! لم كيف تريد ان تضم تاريخ الا داب العربية وما تزال شخصيات 
الكتاب والشعراء والملداء مجوولة أو كالجبولة لا تكاد عرف منها إلا ما حفظه 

الأغاني وكتب المماجم والطبقات ۰ 
نم كيف تريد ان تضم تاريخ الأدب العربي » والتاريخ السيامي العربى 
لم يدون بعد على وجبه ءوالتار بخ العليالعرى لم يدون بمدعلى وجبه» والتاریخ 
الي لا يزال مجهولا ء وتاريخ المذاهب و الآراء لم يتجاوز كتاب الملل والنحل 
-وما يشبه كتاب الملل والنحل وآذاب الكثرة من الامم الاسلامية الي تُكلمت 


البحث في تاريخ الادب ۹0 


العر بية ية مجحهولة أو كالمجهولة لا نستثنى منها إلا هؤلاء الذين عاشو! في الشام 
.والعراق والحجاز أثناء الق رون الثلا ثة الأولى عد الاسلام » 
أرأيت الآن؟ لم يدون شيء وم يوضم شيء ولم يصنم شيء لاني الغة 
.ولا في تاريخ الاذة ولا في تاريخ غير الاغة » وعليك الآن ان كنت من أ نصار' 
هذا الجديد ان تأخذ قلمك بعد ان أجاد لك الاستاذ تنظيف لوح الماضي 
بأسننجته فتمدأ ألف باء من جديد. تبدأ ألف باء اللغة العربية والثار يخ العربى 
و الملوم المربية والفنون العربية وما الى ذلك ما بريد الاستاذ ان برريك كيف 
"تصل فيه حرقا جرف ونضم في هكلة الىكلة وجلة الى جملة . واذا مد الله في 
عمرك قر ونا كثيرة وبارك ممك في أنصار الاستاذ فصاروا في العدد كالجزود 
التي تقول امرافة اليوثانية انها ثبقت عن أسنان الثعبان الطيار فستستطيع 
:قي النهاية كتابة فصل من فصول تاريخ الادب الجديد 
لح 0ت لبشرد ذلك الشرود ويسد عل ننسه 
االطريق لولم . يكن يظن أنه ينيج نبج الحدئين وانه يطبق على الغة الي هو 
استاذها ما يطبقون ثم على لغانهم اللاصة . ولقد قاس هخم الاغة باللهة ألا جنبية 
اي يعرفها فم يقف فيهذه اللغة على رسائل فى تار يخ الخطوطات ولاعلىابعاث 
دور حول تلك الخطوطات وما فها من نصوص ولاعلى معاجم تبين تطون 
«الكارات فما تتتابع علمها من المعانى باختلاف المصورء ولا قنها برد الكلات الى 
.مناشئها الى نشأت منها فلم ير بدا منان يقول ان هذأ كله وكثيراً خيره لا بدان 
بعمله من ير يد تاريخ الادب العربى . ول وكائت اللغة العربية لفة حديثة بالممنى 
الذي ينطبق على الغر نسية والاتجليزية أو بعبارة أخرى لو كنا نكتب الآ نكا 
تكلم و كانت لغة الكلام هي لغة الكتابة في الاجيال السايقة وكان موضوع 
البحث الآآن العامة لا العر بية لكان استنتاجه ذلك حا بفرض ان القدماء 


۹ تقد الكتاب الاول 


في هذه المالة لم يتركوا شيتاً من هذا الذي يريد . لكن موضوع البحث هو. 
العر ببة لا العامية. واللغة العربية ثابئة منذ أربة عشر قرثاً أو يزيد لم تتغيرفي. 
أصولها وقوامدها قط ولم تكد تتغير إلا ي مموع كائها وموادها . ومها كان 
التغير الذي طرأ علمها أثناء تلك القرون الكثيرة فهو بعيد كل البعد عن ان 
يناظر أو یدای ذلك النغير المظهم الذي باعد بين هذه الاغات الحديئة و بين 
اغات الي نثأت عنها وتطورت منبا » والذي جمل انجليزية القرن التاسع 
عشر تخالف كل الخالفة اتج وسكسونية القرن الاسم والعاشر حى صار اسبل 
على الانجليزي اليوم كا رقول السير جيمس مرى ان يتملم الأرنسية من ان. 
يتعل الانهاوسكسو نية » وان كانت الاتجليزية الخالية لم تنشأ عن الانجاوسكسونية. 
إلا نشوءأ طبيعيا تدر يجيا انبث فيكل هذه القرون 

وتلك الابحاث والمماجم التي ذكر صاحب الكتاب مادعا الى وحودها” 
فى الاتجليزية وغيرها إلا تنيع ذلك التغير والبحث عن تاره » فأ كثر ماقا 
متعلق بتاريخ تلك اللغات فى عشرة القرون الاخيرة لايجاد حلقات الانصال 
بين هذا الآ خر الذي نشاهده الآن فى صورته الحديثة فى الانجليزية وغبرها' 
وذلك الاول الذي مالكل الخالفة . لكن الآخر الذي بأيدينا من هذه 
العربية هو نفس الاول الذي كان بأيدي القدماء . لغتنا ااحربية الان هي. 
نفس لغة القرآن بل نفس لفة العرب قبل القرآن بقرن ونصف . ومع ذلك 
فصاحب الكتاب يريد ان يبحث فما عن تفيرات تقابل التغيرات التق 
أوجدت هذه اللغات الحديثة » ويقف وجود تاريخ الا داب العر بية على وحود 
هذه الابحاث . أليس ذلك فى صميمه تعلقاً المستحيل 7 أليس ذلك جرد تقليد 
لغرب في الاغة والأدب من غير ميعز بين ما ينطيق على اللذة العربية وما 


البحث ف تاریخ الادب ¥ 


لا ينطيق ١‏ أليس هذا الجود في التقليد بعيداً كل البعد عن التجديد النتج». 
عن التجديد الذي نحن في حاجة اليه 7 

انا نظن القارىء قد تبين الآن ان آراء صاحب الكتاب في الاصلاح 
لازال تننظر النضوج » وان تجديده تقليد يخطىء به صاحبه الشا كلة 
وقليلا ما يصيبها أو يكاد . ولم يبق لاحم على ما يننظر من صاحب الأدب 
الجاهلي فا تصدى له إلا النظر فيا يستطيع أن بخدم به أدب ااغة عن طربق 
البحث فلعله يستطيع ان يأتينا عن هذا الطريق الصعب بجديد يستحق التقدير 


نقد الكتاي الثافى : 
فل طربقت فى الى عير ؟ 


9 
وقد بحث صاحب الكتاب بالفءل في الأدب ال جاهلي » أو بالا حرى في 
الشعر ال لاهلي . فان البحث المنشور في هذه الطبعة هو في أساسياته ما كان قد 
نشر في الطبعة السابقة »لم يكد صاحبه يزيد فيه على ان رفع من اسمه كاه 
ووم تكبا أخرى . لذلك لا تكاد من ناحرة أدب اللغة جد فرقا بين حثه 
.هذا ني الأدب الجاهلي وبحثه ذلك في الشعر الجاهلي .ا لا جد يبنهما فرق في 
النحلة التى محابما إياها والصبغة الى صيغهما بها . تحليما في المالينة اسم الوم » 
وى بحثه في الطبءتين بحنا علمي » كأن الادب يتضع عن مثل بحثه » أ وكأ نه 
راعى في بحنه كل ما براعى العلماء في ابحائهم . فهذا داع آخخر يدعو الى تمحيص 
بحئه ذلك حتى لا ينتسب الى العم ما ئيس من العلم وحتى لا يخناط الأأمر علي 
غير المشتغلين بالملم من القراء 


١٠٠‏ تقد الكتاب الثاني 


)1 
السك 


لقدكتب صاحب الكتاب بحئه ليت دعوى جديدة ينسبها هو لنفسه 
وتنتسب في اسلقيقة لمرحليوث ء مالخصها ان الشعر ال جاهلي موضوع جله » إن . 
م يكن كله » بعد الاسلام . والجديد في هذه الدعوى ليس هو القول بأن 
الجاهليين قد نسب اليهم مالم يقولوا » فقد عرف القدماء ذلك ومحصوا الشعر 
الجاهلى فصححوا منه بعصا وزيفوا عضا » وانما الجديد ني تلك الدعوى انها 
0 عم بطلان ماقد صحح رجال الاغة والاأدب من قديم 

وقد ”مى صاحب الكتاب هذه الدعرى نظرية وأعللنها فى الكتاب أول 
مرة فى صفحة 564 وأعلن الفراغ من اثبائها فى صفحة ٠١١‏ إذ يقول : 
« ولكننا #تاجون بعد ان بعت لنا هذه النظرية ان يبن الاسباب التلنة 
ال فأدلة الاثيات إذن مخصورة بين هاتين الصفحتين . ولكننا قبل ان 
ننظر فى هذه النظرية وأدلتها وقبل ان نقارن بين طريقة صاحب الكتاب 
فى إثبانما وطريقة العم فى تمحيص النظريات لا مهد بدا من عمل مقارئة أخرى, 
أم كثيراً من هذه المقارئة » ومن تمحيص أم رآخر أ كثيراً من هذه النظرية . 
هذا الأمر هو موقف صاحب السكتاب تلقاء القديم » وتلك المفارنة هي المقار تة . 


بين موقنه هذا وما يبرره العلم الحديث 


هل كه علبي 7 ١١١‏ 


ع د ن س -_ خض 


إن الدعوى ا الى اد ادعاما | المكتور 1 ترزاً اة العربية ان صدقت 
أ كثر من ضبيع نسب الشمر ال اهي فيصبح مجهولا نسبه بعد أن كان ينسب 
الى شعراء معر وفين . أما الشعر ذاته فان اللغة لن تفقده بهاء ذلك لان الشعر” 
الجاهلى في رأي الدكتوره إا هو اننال الرواة أو اختلاق الاعراب أو 
صنعة النحاة أو تكلف القصاص أو اختراع المفسرن والحدئين والمتكلمين »> 
ص 4 : وهؤلاء سواء كانوا عرياً يتكلمون العربية بالفطرة أو عجماً 
يتقنون العر بية بالصنعة قد حذوا فى هذا الشعر جين وضعوه حنو القرآن 
والحديث « حتى إبك لتحس كأن هذا الشعر الجاهلى انما قد على قد القرآن 
والحديث کا يقد الثوب على قد لابسه » ص ١١‏ والقرآن عربي لابشك 
صاحب الكتاب فى ذلك « ونص القرآن ثابت . لا سبيل الى الشك فيه » 
ص ۷١‏ » إذن فذلك الشعر عر بي لاشك في عر يته : عر بي الالفاظ » عربي 
التركيب » عربي الاساوب عر بي المعاني » يصح الاستشهاد به فى المغة على كل 
ماعكن ان يكون الشعر شاهداً عليه من الالفاظ والقواعد والاساليب . كلهذا 
ينتج من آزاء صاحب الكتاب نفسه. فدعواه الجديدة التى كت ب كتايه من 
أجلرالم تسلب اللغة إذن هذا الشعر ولن تز يد على ان عله ضام النسب لايرف 
له فى اللغة أم ولا أب ء حتى يأتينا الدكتور و تلاميذه « بنظريات »جديدة 
فى نسب الشعر يي E‏ نظرية عن كل قصيد 

لكن مذهب الاستاذ فا يسميه بالقدرم » أي فا ا أجع عليه أهل العم 
باللغة الى ظهور الكتاب سلب اللغة ادا كله » و يسلب أهل اللغة كل تاريخ 
لغنهم وشبيثاً كثيراً جد من تاريخهم . إنه يذهب الى « أن نضم عل المتقدمين 
كله موضع البحث » ص٥٠‏ وكأنهذا لم يكذه فعقبعليه بقول « لقد أنسيت 


۱۲ : تقد الكتاب الثاني 


فلست أريد أن أقول البحث والما أريد أن أقول الشك » . وما نضع موضم. 
الشك فلن تبوعليه طبعاً ولن نسنشهد أو ننتفم به بحال وسكا علوي ماضي. 
لاغة كلا طاً ويضرب على عل المتقدمين كله طلمما من الشك يحول دون 
اتتفاع الناس به . ولا بد للناس بند فاك من أن يصبروا على غير امة أو أدب 
أو تاريخ حى يقوم المذهب اللديد مذهب طه حسين فيكشف لم أدب وتار 
جد يدبن ویتق اة نظاماً جديدا عل عل هنه الفوضى الجديدة الى ير يدون 
ادخاها هذا المبداً على اللغة والتي اذا أباها الناس كانوا فى رأي الدكتور لايعرفون 
للملم حقه ولا لانقسهم حقبا » كانوا على القديم جامدين وعن التجديد بعيدن 
فهذا المبدأ الذي وضعه صاحب الكتاب فى متدمة كتابه مبيداً لبحثه هئ" 
لاشك أم وأشد خطراً من نظرية الكتاب .بل هي بجانبه لا تبدو إلاضئيلة 
تافبة .ومع ذلك لم بره صاحب الكتاب جدبراً إلا بعض صفحاتقليلة بخصصها 
له مر ن كتابه كأن امل الذي ذكر هذا الميداً سمه لاتم على الاستاذ اثيات 
صحته أو على الأقل تبريره قبل الاخذ بهء أو كان تبرير مبدأ كهذا يلني 
جهود ثلائة عشر قرنا نا مكن أن يقوم به كاتب أو عالم كائناً من کان في بضعة 
ال أو صفحات من كتاب 
ان العلم الذي يكتب الد تور بامعه لامكن أن يكون بعض مبادئه معطلا 
أبعض . فهو لامكن أن يقر مبداً يسمح لشخص ما ولو كان أستاذاً فى جاممة 
أن مهدم أو يعطل فى دقائق يخط فيها أسطراً ما بنته الأجيال فى طوال القرون . 
العلم کا يتحرز كل التحرز فى البناء يتتحر زكل التحرز ف الهدم. وکا يبنى يحافظ 
على ما يبتى . وکا يصون جهود الحاضر والمقبل من الا جيال أن نضيع فى ابحاث 
لا طائل نها يصون جهود الماضي منها أن تضيع بشك جزاف لا ميررله . ولس 


هل شكه علي * ١‏ 


معقولا أن:يفرح ااعلم بالمقيقة الواحدة يظفر بها بعد ال مهاد القليل أو الكثير 
ثم يعر ض كل ما يجمع #تضبيع أو التعطيل بتقر بره مبدأ الشك المر کا يسمونه 
أو المطلق كا ينبغي ان يسمى ‏ الششك" غير المنيد بالمقائق غير المبنى علي 
البراهين 

واذاكان شك الدكتور طه حين في القديم شكا علياً کا يدعي فا هي. 
المتائق أوماهي البراهين التى برر مما الخد به فى الادب العربي؟ 


صررات الك عر صاب الكتاب 


ان المبررات الي يكن أن يقال ان صاحب السكتاب قد جاء بها لتبرير 
وضع عل المتقدمين كله موضع الثذك هي هذه الي سنقعها عليك مجردة من 
الكلام الطاب الكثير الذي أحاطبا به الاستاذ في كتابه : 

المبرر الأول ان مذهب قبول ما قال القدماء في الأدب وتارخه « يدعم 
کل شيء حیث رکه القساء ... لا عسه في جلته وتفصياه إلا مسا رفيقاً » 

ص + . فبو يغلق « في الأدب باب الاجتهاد کا أغلقه الثتباء في انه »ص ۷“ 

امبر الثاني ان متحب الشاك في عل اللنقدمين كله م دلب الما اقم 
رأما على عقب » ص ٩۱‏ . ويؤدي الى نناج « ھی الى الثور ة الأدبية 
اقرب مها الى شيء ار » ص سد 

المبرر الثالك ان المذهب الثاني هو « مسلك الحدئين من أصحاب الم 
والنلسفة فا ع ا مسقي فك 
دیکارت للبحث عن حتائق الاشياء في أول هذا المصر الحديث .... والناس, 
L‏ ا . 


1٤‏ تقد الكتاب الثاني 

المبرر الرابم ان القدماء لم ينسوا في البحث قوميتهم وديهم وما يتصل 
بهما فاضطروا الى الحاباة وإرضاء المواطف وغاوا عقوم با لاتم هنم 
القومية وهذا الدين . ( عن ص هه ) 

هذه مبررات أر بمة من يمحصها فقد محص كل ما جاء به صاحب الكتاب 
في تبرير الشاك في القديم 

ان كل متصل بالبحث العللي بم ان الباحثين إذا أرادوا قبل البدء 
نت عدت أن يقوموا بها يحتمه عليهم الملل من نحديد الموقف القدم تلقاء 
٠‏ موضوع البحث و ثبين و جه الحاحة الى البحث المديد حاولوا ذلك من طرق 
ثلاث ليس ها رابعة : إما أن يبينوا في الموتف القديم نقصاً سيسعى البحث 
الى تكيله » أو لبسا سيسعى البحث الى تبديئه» أو مخالفة صريحة للحق 
تستوجب نبذ القدم بعضه أو كله سيسعى البحث الى الكشف عن وجه 
'الحق فيبا . ولوان ال دكتو رطه اتبع سنة الم في حثه لأدرك أن قديم اللغة 
#لعر.يية أ كبر من أن يقع دفمة واحدة نحت شك باحث علي مها اقتدر» 
-واقصر شكه على ذلك الجزء من القدم الذي يتصل بموضوع بمثه كا هي 
عادة العاماء 

وليته إذ ترك سبيلهم في هذا تب شنتېم في تقد القديم فبين حقاً وجوه 
'العيب فيه» ومواطن الضعف منه؛ حي يكون هو على بصيرة من حئه » وحى 
لابضيع زمنه وزمن الناس في بحث أو أبحاث لعل الحاجة الملمية اليما غير اة 
والمبرر العلي لحا غير موجود . ولكنه لم يقل هذا أيضاًء كأنما قد أحس بأن 
الاخذ يسنة الم هذه يطيل عليه الطريق الى ما يريد ويجمل كل موقف شك 
يتنه واقعة بينه وبين «خالفيه من الملاء فأراد أن جم الوقائم كلها في واقمة 
.واحدة حاسمة : يشلك هوفي القديم كله جلة ويدافع المدافمون عن القدم نجلة 
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وتي اوا ارخا و قرس ااب OT‏ ينتصر 
فان تكون اا واھ واھ خلية من ازل ير الى اق وو ار 
ذلك لان الل حين حم نم على الباحثين اتباع تلك السنة الي أراد الدكتور 
طه أن محيد عنها » ويغر منها » قد أراد بالضبط أن ية بقع ما ما يريد الذكتور ألا 
يقع » وأن تتعدد الوظائم ذف التمدد الذي نظن الدكتو ر قد مجيه عدا 
يريد العلل بذلك أن يكون التعارك والتدافع حول كل موقف وسيلة الى 
ممحيصه و تبيين الق فيه . وهذا بالضبط هو المكمة في فرض الع تلك السنة 
'العلمية على الباحثن 

ولوف غير هذه الأمة ظبر هذا الكتاب لكان فبا فيه من دعوة الى 
الى الشك في الما يكله ما يكفى وحده لامالة الكتاب وليداً: وإسقاط 
صاحبه في عاله العلي أو الاأدبي سقطة قد لا يقوم منها أبدً . ولكتناىمصر» 
والدكتور استاذ الاآداب العربية في جامسها » والواقيون نحت لأثيره من 
النشء كثيرون داخل الجامعة وخارجهاء وهذا البحث بعد ذلك أول حث 
له قد آذن الناس فيه أنه بحث علي لم يعن فيه إلا لمناهج البحث الملى 
الصحيح » فهذ كلتم علينا ألا تقتصر من النفد على ما کان یکفی الناس أمر 
امشلدفي بل الط واضح ثابتفيه » ويازمنا أن تناول افيص امفصل الى حد 
5 تلك النقط الاريع الي سبق أن سميناها البررات تجوزاً حى ين اناس 
کا نرجو مقام الاستاذ العلمى فلا يناو فيه بعد ذلك أحد من الناشئين 

1 نان انز ول والتالی 

اما المبرران الاولان قانهما من الغرابة نحيث يصعب على الباحث 
أن يجد فى ناريخ البحث العلمى الحديث مثيلا لحا . وما نظنها كانا مخطران 
على بل عا من المشتغلين بالعلوم الطبيعية . وهل يتصوران علا فى النيات أو 
ني الطب أو الطبيمة مثلا اذا ضاقت عليه سبل البحث فى علمه يجىء إلى 


دكات 


1١‏ نقد الكتاب الثاني 


المناطق الممر وفة منه فيضا عرشم ازنك القن نقد محال البحث برت هو 
وتلاميذه فيه 8 ولكن ها حن أولاء ری الظاهرة المستحيلة الوقوع اليوم في 
عا امو اقمة بالفملفي عام الأدب على يد الاستاذ ‏ وواقعة فيه با سم العم . وهل 
قبل الاستاذ أ حاول جهده أن يرد العلم الذي تعمل له ثلاثة عشر قرا الى. 
الوراء اسم التقدم » ويتساعل عن الثابت منه م تساءل الدكتورهل هناك. 
شعر جاهلي ‏ بام التثبت » و يدخل الفوضي المطلقة فيه باسم التجديد ء و يطمس 
معام المعاوم منه ليجعله کله قارة مجوولة يبدا هوو تلاميذه ير تادو نها من جدید؟ 
يقول لم يبق في القديم للنقد والبحث إلا بقدر ما نقول اخطأ الأصمعي أو أصاب 
ووفق الممرد ولم يوفق علب ! ليكن ذلك » وليكن أن القدماء نظروا في كل 
شيءَ ومحصوا كل شي فلم يركوا للنقد والبحث الا هذا القدر اليسير ! ألا 
يكون القساء قد حققوا في الأهب العربي غية العلم الحديثة أليست مهمة العلم 

هي انتقا صالجبو لوغايتهالقصوى هي ألا يدع ان استطاع -في المجبو ل بول" 
يسى وراء معرفته باحث ۴ فلنفرض أن القدماء قد حققوا هذ الفاية في الأدب 

نر قرسا قل قربي راد ري 
والشك فمهم ۴ اليس الأأولى ان يمد ذلك من ٠أ‏ کر مناقهم وين 
الثناء علمهم † 

ان العلم الحديث اذا أخضع منطقة من مناطق الجهول بالبحث و الدرس 

يعد العناء الطويل فنا م فبها سبلها ورسم لها خر ائطها بجيث يستطيع السالك 
أن جد طريقه فا بسهولة عد ذلك من أ كبر مفاخره وانتصاراته . وما من 
حقيقة في العلم يعلهها الناس اليوم ويتعامهأ الصبية في المدارس » من الاحتراق 
وحتيقته »والتنفس وما يجري فيه والمواء وتركيبه الى الصوت وحقيقته والضوه 
وخواصه » الا كانت بوا مجلا لبحث صغباً . كانت موضعا الشك ومصدرا 
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لازة والقلق والاضطراب التى يسعى وراءها الآن الاستاذ . فن الجرأة على 
العلم ومن الجناية عليه أيضاً أن تجمل الاحاطة هذه المقائق اليوم وسهولتها 
وانتظامها وانسجامها ومطابقة بعضها بعصا كأن بعضها مقدر مفصل على بعض 
سیا علياً لاشك قها ورا بحنها من جديد بطر يقة تأتينا بشيء جديد 

كذلكهذه اللغة ومايتعله الصبية في المدار س من تاريخها وفنو نما وعلومبا. 
كل ذلك كان يوماً مجالا للبحث أيضاً » مجالا صا كان مثاراً لاشك ومصدر 
قلق واضطراب ولذة وأ . مجالااشفل الباحثين المنفرغين قروا » بحن ودرساً 
واستنياطا واستقر اء وتدوينا وبمحيصا » حتی استبانت سبله ووضحت خططه 
ووضعت خرائطه وتساندت المقائق فيه . فن الجرأة على العلم ومن المناية 
على العلم والادب مما وعلى الشرق أيضا ان يجمل مافي الغة وأدمها من سهولة 
الطرق وئناسق اللقائق وانتظامها ونواقتها حى كأثها مقدرة مفصلة بعضها على 
مض دليلا على خيانة الباحثين أو غفلهم کا فمل صاحب الكتاب حن ری 
توافق ما بين الشعر ال ماهلي والقرآن ص ١١‏ وسببا علميا للشك فها وميرراً 
لبحثها من جديد بطريقة تأتينا بشيء جديد . فالميرر الأول مبرر غير علي 
کا ترى . ولو کان الطعن على القديم بأن قبوله يغلق باب الاجتهاد ويضيق جال 
البحث يصلح ميرراً لتر كه أو الشك فيه لكان حقا ان نشك في الل في كل 
تلك الجالات المعروفة منه التى ضر بنا لك بعضها مثلا ولا استطاع العم أن يتقدم 
تقدمه الضروب به امثل اليوم 

على أن من المدهش جداً ألا جد استاذ الآداب العربية في جاممتنا في 

الغة العربية على ما هي عليه ابحائا جليلة تليق بلطم الحديث » وأن يجد ننسه 
مضطراً لهدم بنائها ليجد هو وتلاميذه مبحثا تحت انقاضها 

كذلك تبريره مذهب الشك في القديمكله بأنه سيؤحي الى ما يقرب أن 
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يكون ثورة في الأدب والتارريخ هو أيضا مبرر غير علي 

ان الم ليس من مه احداث الثورات ولا يري في انحائه الى استحداث 
الراك ونا ترامس را ب الم ما جاه عفوا » إيقصد الم أن يدحش به 
الناس . اعا طلبة العم الح يرحب العمل به أينا وجده . ان وجده يبن القديم 
استمسك به » وان كشف عنه من جديد فرح به » دهش له الناس أولم يدعشوا 
لذك يحافظ الع على القدرم من المق محافظته على الجديد منه . وهذا قول سبدو 
بدهيا لاحاجة الى تو كيده نولا أن الطائفة الي تتلقب بالمجددة في مصر » 
والدكتور طه حسين من قلانها ‏ تكتب وتتكلم على ما يظبر كأن القدم علامة 
البطلان وال دة علامة الثبوت » وكأن ليس بين القديم حق ولا في الجديد 
باطل » يسبق ذلك الى نفس من يقرأ لها شيئاً يدور حول القديم وال مدي ثا 
يسبق الى نفسه ما نكتب أيضاً ان ذلك هو الموقف اللي وانه النزعة التى 
يزع الها العم . مع أن العم يتحرزكل التحرز في قبول الجديد فلا يقبله الا 
بعد محیص شديد » و من أم ضوابط المحيص عنده ألا يخالف الجديد شيئاً 
من المعروف من المق سواء أعرف منذ قرون كثيرة أم كشف منذ سئين 
قليلة لن القامدة القدعة قاعدة استتحالة التناقض فا من التاق 1 كانت ومن 
أي مجالات البحث جاءت هي القاعدة التى قام عللها الملم المد يث . فالملم ليس 

هو الثوري الذي يظن صاحب الكتاب» بل الثورات بمناها المعروف هي 
من أبمد الأشياء عن ن الملم وأشدها منافرة لطبعه . ثم ر 
أبذ ول يحقق واذا استطرف قيلوم يحقق . بل مذهب الملم في اوا عو 
الحافظة » أو قل ان العلم هو رأس الحافظين المتعقلين » لا يليذ قدعاً إلا بحجة 
ولا يقبل جديداً إلا برهان 

ولیس معنى کون العلم لا بنذ قدما إلا بحجة أنه برى أن كل قديم حق . 
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لو كان يرى ذاك ما نبذه قط » لا محجة ولا بغير حجة » بل لرأى - جريا على 
قاعدة استحالة التناقض فا بين الحمقائق ‏ ان كل حجة تؤدي الى نبنه أو 
التشكيك فيه حجة باطلة . لكن الملم ينزل المعلومات منازها في القديم كا 
زا منازها في الحديث . فني القديم كا قي الحديث منازل للحق الصر يمح » 
ومنازل للباطل الصر بح » ومنازل بين هذه وتلك للترجيمم ؛ ترجيح الصحة 
أو ترجييح البطلان 

فأما الحق والباطل فما بذية العام - الحق ليستمسك العم به والباطل 
ليطبعه بطابع البطلان فلا ينخدع به عاقل أبداً . وأما الزاجح قان العلم لايزال 
يذكر له جانبيه : جانبه القوي » جانب الرجحان » وجانبه الضعيف جانب 
احمال البطلان » مترقبا الفر صة فيه ليخرجه إما الى الحو إما الى الباطل . فهو 
والجبول الذي استوىفيه جانبا الثبوت والبطلان ميدان البحثالملي . لكن 
بنة ا ا ان يجر يه مجرى ماجنح اليه . قان کان جانعا الى الثبوت 
أجراه مجرى الثابت المق ولكن مع هذا الفرق الذي نحن ذا كروه لك وهو 
أن النتائم الي تنتج من الق الصرف هي عند الملم دق صرف لا كر في أن 
يعرضها على أي ميزان من موازين الحق ابتغاء الثثبت منها . أما ناج ار اجج 
فان العلم يتذكر داعا موطن الضعف منها وجواز البطلان عليبا » ولذا ان وجد 
سبيلا الى امتحانها منطر يق آخر يؤدي الى قول فصل فہہا قانه يسلك داهم ذلك 
السبيل . فان ثبتت النتيجة من هذا الطرريق الآ خركانت حقيقة جديدة كشفبا 
الملم » ومرجحا جديداً للراجح الذي أنتجها ء ومبرراً لاجراء العلم إباه جرى 
للق . وان أدى الطر يق الآخر الى بطلانها رج الم على الراجح الذي 
أنتجبا فسلبه رجحانه واعاد النظر فيهء فاما أن يستبقيه بعد تمديل وإما 
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أن يلحقه بالباطل کا يذمل العلل مثلا مع النظريات 

كحي سيدة العم المديث وسنت مع الى والياطل وما ينعياء في القدم 
وني الحديث . وواضح ان أقل منازل ما براه العلم القديم حا هو الر جحان » 
فلا يجوز اذن قط ان اله من الشات مئنزلة ابول الذي استوى طرفا الصحة 
والبطلان فيه كا فمل صاحب الأدب الاعلي » بل لايجوز انزاله عن مر نبة 
الثابت الى مرتبة الر اجح الا ببرهان 


لمر مايه الثالتٌ والرابع 
صامب الكناب و مج بارت 


بي علينا في تمحيص موقف صاحب الكتاب تلقاء القديم ان ننظر في 
المبررين الثالث والرابع الاذين تذرع بها للاخ عبداً الك في كل قديم 
اللنة العر بية 

ذانك المعرران قد أخذا عن فصل « منهج البحث » ص 56 وهو فصل 
عقده صاحب الكتاب لا لييرر فيه الا'خد عذهب الشك في كل قديم الادب 
العربى » فبا قد تناوله في اتمبيد » ولكن ليبين فيه السبيل الذي سيسلكه 
في البحث . ومن الغريب انه م يبين فيه تلبحث منبجا ولا طريقة » بل كل 
الذي قله انه لن يتأثر بالقومية ولا بالدين وانه سهمل علم العلماء المتقدمين . 
وليس في هذا تبيين لاطريق الذي سيسلكه هو. ان کان فيه بيان فهو بيان 
سل ينىء بالطرق القى لن يسلسكها لا بالطريق التى سيسلك » وعنوان الفصل 
كان يقتضى العكس . كان يقتضى أن يكون بيان منهج البحث فيه ايجابياء 
ينيئنا ما سيفعله الباحث لا عا سييجتهد ألا يفعل . وسترى فيا بعد أن صاحب 
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:الكتاب لم يكن يدري ماما ماهو منبج البحث الذي سيسلكه . لم يكن 
يدري ما هو المنبج الذي يقول ان ديكارت استحدثه لابحث عن حقائق 
الأشياء ف أول هذا المصر الحخديث 

القد ذكر الدكتور طه منبج ديكارت في ذلك الفصل وني مقال طويل 
في السياسة الاسبوعية ( عدد ۸ مايو سنة 1495 ) من غير ان يبين ماهوهنا 
انج . فاما مقاله في السياسة الاسبوعية فهو مقال غير علبي أراد به أن يسكت 


-خصمين له أو أن شتفي »نهما عن طريق الم . إذن فان نعرض له هنا . 
.وأما ما ذّكره عن نفس المنبج في الكتاب فهو لا يز يد عن قوله « والناس 
حميماً يعلمون أن القاعدة الاساسية هذا المنبج هي ان يتجرد الباحث من كل 
شيء كان ,عامه من قبل وان ستقبل موضوع ,حه خالى الذهن مما قيل فيه 
خاو تاماً ‏ ص 7+ . لن كانت هذ هي اقاعدة الاساسية لبج ديكارت فهو 
لا يزيد شب ولا ينقص عن مذهب الشاك العام الذي وضعه صاحب الكتاب 
:قي المبيد والذي بيئا في النصل الأول ان العم الحديث لا 6 الخد به 
غي الأدب العر ني وقي غير الأدب المر ي ء إلا بعد را علا . 
خو إذن لا يمكن ان يكون هو الميرر بلعو لذن فى شان رر 
صاحب الكتاب عرضا ميررين له عددناهها فيا مضى واحداً انه مسلك 
االحدثين من أصحاب اسل والفلسفة فما يتناولون من العم والفلسفة وأته جدد 
“الع والفلسعة يجديداً 

فأما الفلسفة وما ينمل فيها الغلاسقة فليست من شأئنا هنا . واذا كان النظر 
خا يقتضي البدء حيث بدأ ديكارت حين أراد تجديدها فشك حتى في وجود 
اة وجل يبت لنفسه وللناس أنه موجود قن لا رید إن يكون لاا 
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شأن قط لانا لا نريد ان ينزل بنا الشك الى هذا الدرك» ولا نظن اح 
من الناس يريد ذلك لنفسه اللم إلا أن يكون صاحب الكتاب ومن ممه 

على أن فلسفة ديكارت قد يكون لها القول الفصل في الحم بين. 
طه حسين وبين بقية عالم الأدب العربي » في الشعر الجاهل, وفى غير 
الشعر ال ماهلي . ذلك لان من قواعدها أو حقائتها الق وصل اليها ديكارت. 
نفسه أن ماوجد في الذهن واضحاً جلياً فهو حق يجب أن يسم به تسلها .. 
وأظن الدكتور طه ننسه لا ينكر أن القرون قد مرت على الما العربى وأن. 
الأجيال قد تتابمت فيه والشعر الماهلى قثم في الاذهان واضمًا جل 
منسوباً الى هؤلاء الشعراء الجاهليين . فالشمر والشعراء والنسبة حق إذن . 

بذلك للقدماء وأنصار القدماء ديكارت ننسه على طه حسين. 
وأنصار له حسين . ولكنا مخشى ان يرجم « الجددون » وعلى 
رأسم الاستاذ الى ديكارت مرة أخر ی محتجين بأنهم م أيضاً يتصورون. 
في عقولم وأذهانهم و نفوسهم با لامزيد عليه من الوضوح والجلاء أن قصة 
أمرىء القيس هي قصة عبد الر-من بن الأأشمث » وان غزل امريء القس 
هو غزل الفرزدق وابن أبى ربيعة ء وأن ذلك الشعر ليس لأولئك الشعراء 
وأنما هو مقترى عللهم عد الاسلام » فيرجم ديكارت آذ يقاعدته تاك 
فيحك للم على القدماء » فيكون كل من النقيضين قد حكت له فلسفة ديكارت. 
الناشئة عن تطبيق مذهب ديكارت بواسطة ديكارت نفسه 

ولكنا لسنا ننظر في موقف الذكتور تلقاء القديم من الوجهة القلسفية 
ولك من الوجهة العامية . ولسنا نضعف عن أن نعلن الى الدكتور أن منهج 
قاعدته الاساسية کالتی ذ کر لا عکن أن يجدد علا کا ادمى ولا يمكن أن يقوم 


هل شكه علي ؟ ۱۳ 


عليه عل ثم هو ليس ملك الحدئين من أهل العم 

لو كان كل باحث حدیث يهمل تناج أبحاث غيره ويستقبل بحثه خاواً من 1 
كل ما قيل مما يتعلق به بالممنى الذي يآول صاحب الكتاب أن ديكارت 
نيه لوقف العم عر التقدم بل للا كان هناك عل منظم محدود > تصوار 
ار كل باحثني عل ما - فى الطبيءة أو الكيميا مثلا ‏ شك" 
فى كل من عداه من الملماء . شك ا شك الدكتورطه فى أمانة القادرين 
وفى مقدرة الامناء ء وشك طبعاً فى اننتائ التى وصلوا اليما . وتصور أن الشك. 
أل عليه كا أل على الدكتورء وانه أخذ عنهج ديكارت ذلك وطفق يعيد 
تك الاعات من لايد ٠‏ قل لي هل .نسم کرم هذه الاحاث كلب أو لأفلا 
وهی قد استنقدث أعمار الاجيال من قبله ۴ أم هل ستطي ع كل منشكك أن. 
ومد الصعب من أيحاث من عداه من ن العلماء ۴ أن التفرخ افرع ما من عل بكسب . 
المنفرغ مقدرة خاصة فى ذلك الفرع غير المقدرة الخاصة التى يكتسبها شخص , 
انحر تفرغ لفرع آآخره وان شت ققل لموضوع آخرء فى نفس العم مقدرة 
تنشأ عن طول المارسة » وعما لقيه الباحث أثناءها وتغلب عليه من الصعاب ». 
وعن الاغلاط التى وقم فيها م اتنبه اليبا » وعما يكسبه ذلاك من بصر بالاغلاط 
ومسبباتها » وبالمقبات ومذللاتها . فهل من الممكن أن تنشأ تلك المقدرات. 
الماصة فى كل باحث شكاك حين يريد. ۴ أم هل من الممكن أن مجتمع كلها. 
لانسان واحد طبعيا كان أو كباويا - أو لنوباً ۴ 

لکن من يسيء الظن بكل انسان يسبل عليه ان بحسن الظن بنفسه كل . 
الاحسان» فبب أن ذلك الذي ألم عليه الشك في غيره أجرى بءض تلك 
الاحاث ليتثبت منها- أجرى بعض أبحاث فيشر مثلا في السكر أوني الزلاليات. 
أو أيحاث طمسن أو ملكان فى الكير بة ۳٠ء8‏ فخالف على غير عل مئه 
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١‏ نقد الكتاب الثاني 


شرطأً من شروط إجرائهاء وهو لا بد واقم فى شىء من ذلك إن اتبع قاعدة 
ديكارت الاساسية على رأي طه حسين واستقبل بحئه خلوا ثما عمل فيه من قبل. 
هب أنه أعادها فوصل الى تتائج تخالف نتائج الباحثين الاولين ثم جاه الناس 
.بعلن اليهم فى تأ كيد يشبه تأ كيد الد كتورأن أولئك الباحثين قد أخطأوا 
خجة البحث لاأنه أجرى التجارب بنفسه فوصل الى نائج غير التى 
«قلوا ء وهي حجة تبدو لاول وهلة أنها علمية واضحة مقنعة وار كانت 
في الواقع دليلا على حمق قائلها وجهله هل ترى الع يتقدم أو يستقبم على مثل 
هذه الفوضى في البحث ؟ أم هل ترى أولئك الباحثين المنشككين فى كل شيء 
قد وصاوا الى ناح مختلفة » لا فى المواضيع الختلفة فحسب » بل في 
الموضوع الواحد أيضا ء تأدخلو | الفوضى بذلك في العم فأصبح لا نظام يجمعه ولا 
«وحدة فيه ? 

من أجل ذلك کان منبج ديكارت 5 فبمه وطبقه الدكتور طه حسين 
منهبجاً غير علي » يفرق بين المهود في الل » ويدخل الفوضى في العم » و يژدي 
في النباية الى زوال العم لو كان العم به من الآ خذين . كن العم لا يأخذ به ٤‏ 
-والملماء في عاومهم وأبحائهم يأخنون بضده » فليس فيهم من اذا أراد أن يقوم 
ببحث امل ما قام به غيره من الابحاث المتعلقة عوضوع يحثه . ذلك يعلمه كل 
طالب تعدى في العلل دور البدابة »کا مامه عن جر بة كل م نكان له في البحث 
"العلمي أدنى ضيب 

على أنه بحسن بنا الآن مد أن يبنا براءة العم من الهج الذي نسبه 
حاحب الكتاب الى ديكارت ان تنبين نصيب ديكارت من التبعة التى مله 
لإعا الذكتور طه حسين صاحب اللكتاب 


هل شكه علي 7 1٥‏ 


أما ان ديكارت كان يششك وكان باو في الشك فبذا مالا ننكره ومالا 
نجادل صاحب الكتاب فيه . ولكننا ننكر أن يكون شكه ذلك أ كبر من 
أن بخضم في العلل لما يخضم له كل شك من القيود . وننكر أن تكون مكانة 
ديكارت العلية راجمة الى أنه كان يشك » أو أنه كان يغاو في الشكء فان 
الشك موجود على الأأرض منذ وجد المقل » وليس الغلو في الشك في ذاته 
بمحمدة فيذكرها العلم أو التاريخ لأحد . لاء م تكن عظمة ديكارت راجمة 
الى انه شك ولكن الى انه تطلب عخرجاً من الشك واهتدى الى طريقة في 
البحث خرج بها الى حبوحة اليقين » ثم ترجع الى أنه طبق تلك الطريقة في 
نواح مختلفة فأئمرت معه في عض النواجي مرآ حسناً وم تشمر ممه ني بعض . 
أعرت ممه مثلا في الرياضة ماهوفي اللقيقة أساس عظمته اذ ابتكر فيما الهندسة 
الله د أو ا عة اكا رة 6 قد قسن فة اله وم رة فى 
الفلسفة أو الطبيعة مثلا إلا قليلا مما يأخذ به الملم اليوم | 

تلك الطريقة هي التى ينها ديكارت فى رسالته التى أخرجما للناس سنة 
۷ . وهي نفس المنبج المعروف عنيج ديكارت فى البحث والذي عقد 
له (صاحب الكتاب )فصلا فى كتابه وعجز لا مر ما عن أن يدينه فيه . وقد 
.رأيت أنه ذكر في ذلك الفصل شيثاً زعم أنه من الشهرة بحيث لا ينبغي أن 
يبله أحد من الناس "ماه القاعدة الأساسية لمنبج ديكارت ليتذرع به الى 
الانسلاخ من كل فديم هن اللغة التى هو أستاذ لآدابها » وليتخذه دريئة برمى 
من ورائها هذه اللغة وما اتصل بها » حتي اذا قيل له ل فملتمافعلت 7 وهل 
يقل هذا عاقل ؟ أو هل أقدم أستاذ ثلغة في أى جامعة من جامعات الاأرض على 
عثل هذا قال فمله قبلی ديكارت وأنا أريد أن أنتبج منہج ديكارت کا 
اند .جه من العلماءكل الحدثين ! وقد علمت أن العلماء لا يتتخذون منبجا 


۱۱۹ نقد الكتاب الثاني 


كني ذکررلا یکی أن يتخدوء » غج الاكتو رطق هنا مال لآن دأي. 


من هو اکر ديكارت 
على أن ديكارت حين أخذ الشك يساوره كان غلاما ناشئا يتربى فى 
احد ىكليات الجزويت . وكان حين غلا في الشك فاطرح كل شيء ؛وشك فى. 
كل شيء مما تلقام في تاكالكلية شال يکد يتجاوز اامشرين ولم يكد يغادر 
باب الكلية الى ميدان المياة : فشكه ذلك كان شك القى الغرير لا العام 
الحبير : ومن الظلم أن يحتج به أوأن نشتد فى عحاسبة صاحبه . غير أنه لم يكن 
هناك بد بالطبع من ان تتفرع حياة ديكارت الكبل عن حياة ديكارت الشاب 
وأن يكون فى تلك الرسالة الصغيرة التي أخرجها اناس حوالى الأر بين صدى 
لذلك الشك الذي استحوذ عليه حوالى العشرين »الذي أدى تطلب الخرج 
منه الى تلاك الطر يقة المعروفة في التارريخ بطريقة ديكارت » أو منهج ديكارت » 
كا نشاء أن تسميما . لكن الدكتور طه خلط بين الشك وبين "رج مى الك 
فجعل الشك القاعدة الاساسية للمنبج الذي ابتغى ديكارت ان يتخلص به من 
الشك والدي أداه في إعض ميادن البحث الى نتا عظيمة وفي بعض الميادين 
الأخرى الى تتح ببيدة عن المظمة لأنبا بعيدة عن الصحة 15 سبق 

أن أشر نا 

ولكي تعلم أن ذلك الشيء الذي زعم الدكتور أن الناس جيما يعلمون. 
أنه القامدة الاساسية لمنبج ديكارت إذ يقول « والئاس جميعا يعلمون ان 
القاعدة الاساسية هذا المنيج هي أن يتجرد الباحث من كل شيء كان يعلمه 
من قبل وان يستقبل «وضوع بحثه خالى الذهن مما قيل فيه خاوا ناما » ب 


هل شكه على : ١١17‏ 


لكي تعلم ان ذلك ليس من قواعد ذلك النہج نکر لك هنا قواعد ذلك 
انبج كا د كرها اثنان من أ كابر! الملاء » و . استائل جفو نز ووليم ولیس 

أما حنونز فق دکتب في كتابه - « دروس أولية في المنطق الاستقر أي 
والقيامي » درساً عنوانه « رأي اسكال وديكارت في الطريقة » طريقة النظر 
باغ نحو ست صفحات خص باسكال بخس منها ودیکارت بواحدة نترجم لك 
أغلبه فا ل » قل : 

« وهنا أريد أيضاً أن أذكر القواعد التى اقترحبا ديكارت المشهور 
اليريشرى برا العقل فى الوصول الى المق . تلك هي : - 

)١(‏ ألا تقبل قط شيئاً على انه حق من غير ان تكون على يبئة من 
انه كذلك . أي ان تتجنب العجلة والموى » وألا نضّمّن قضابانا من الي 
أ كثر ما يتمثل للمقل تمثلا هو من الميز والوضوح بحيث لا يبقى لدينا للك 
“فيه مجال 

(۲) ان تجرّىءكل مشكلة تمتحنها الى أ كثر ما بمكن أو الى ما يتطلبه 
حل المشكلة من الاجزاء ١‏ 

(©) ان نسير في تفكيرنا على ترنيب ونظام مبتدثين بأبسط الأشياء 
وأسيلها ممرفة لنرتقي بالتدرييج الى عل أعقدها 

(4) ان تقوم في كل حالة بتعداد هو من السكال » وباستعراض هو من 
السمة» بحيث نكون على ثقة من أننا لم نفلت شيئا 

هذه القواعد قد د كرها دييكارت أول مرة في رسالته المعجبة « مقال في 
«الطر يقة » التى أورد فا تأملاته في الكيفية المثلى لهداية العقل والبحث عن 
الحق ني أي العلوم » . أه 


١‏ تقد الكتاب الثاني 


هذا ذ كره جفونز عن طريقة ديكارت في كتابه . وسواء أكان ديكارت 
اول من استحدث هذه القواعد ” آم كان في أهل الم من حاول العمل بها 
قبله ؛ وسواء أكانت هذه القواعد تمكثاً اتباعہا كلها في كل بحث أم غير تكن 
قان الذي نريد أن لتك اليه منها هو أن ليس ينما تلك القاعدة الاسام ية 
القى زعمها طه حسين من وجوب تجرد الباحث من كل شىء كان يعلمه عن 
موضوع بحثه من قبل . فان كل الذي في القاعدة الأولى من معنى هو أنه جب 
علينا ألا تقول عن شىء انه حق إلا اذا قم البرهان على أن هكذلك . وشتان 
بين هذا الممنى وبين المسى الذي زعم الدكتور من وجوب التجرد مكل ما 
قيل في موضو ع البحث من قبل إذ من امائز أن يكون ما قيل قد تام البرهان 
على صحته . ثم بدهي أن تلك القاعدة ليس من ممناها أن يتولىكل انسان 
اثبا تكل شيء لنفسه بنفسه | تقنضيه القاعدة « الاساسية » الي زعم 
الدكتور لأن ذلك سنيف لا ينتج عنه إلا التأخر و المطاً والفوضى كا قد يبنا 

ولكي تنبين أزنف القاعدة التي زعمها طه حسين لم سقط من 
حفونز سبوا ولا خطأ نلفتك الى ما ورد في دائرة المعارف امشهورة 
neyen Brite‏ في الصفحة الرابعة والمانين في المجلد الثامن 
بحت عنوان « طريقة ديكارت » ففیه ترى منهج دیکارت مشر وحاً شر حا 
أو لا محل لنقه لك هنا ولسكنا نقرجم لك ملخصه الذي ذ که ولم وليص 
كاتب ذلك المقال ء قال : 
(1) الواقع ان کلا من ديكارت وياسكال مسبوق الى ما عرف باسمه من قواعد النلرع سبقهما. الفرالي 
- على الاقل - وسيقبما قبل أن لقا بقرني نكا نعبد بنلككتبه مثل ه عك النظر وسمعيار العم » . والغرب 
معذور حين ينسب يعض تلك القواعد الى دبكارت بام منبج ديكارت ويعضها الى باسكال فهما اول من 


أظهراء عليما ولكن ما عذر مثل النكتور طه حين يفسب الى ديكارت منبجاً سبق اليدالفزالي ؛ الان 
التكتور كن جل مذحب الغزلى فى النظر ع ام لان اقرب تسب وهو ارب تابع ؟ 


هل شكه علي ؟ ۱14 


د تلك هي النقط الاريع لطريقة يكارت » : 

)١(‏ تتطلب المقيقة تصور غرضها تصوراً واضحا متميزاً خالياً من. 
كل شك 

(۲) الاشياء الممكن عر فامها موجودة بطبيعتها على صورة ضلسلات 
أو مجاميع 

(۳) في تلات المجاميع ينبغي أن يبدأ البحث بالعنصر البسيط الذي لا 
بمكن تحليله الى أسط منه منتقلا منه الى المناصر الا كثر نسبية وتعقيداً 

(4) لا بد لحصول المعرفة في أ كل صورها من قم الصلات 
والارتباطات الموجودة بين بعض هذه العناصر و بعض تقسما مستقصى بحيث 
لا يكون هناك فجوات نما » اه . 

ومن المقارنة بين هذه النقط الار بع الى دكرها ولم وليص وبين تلك 
القواعد الار بع الى ذکرها جنو نز تنبين أن كلا منهما لم يرد أن يعملي القارىء 
الا ملخص منهج ديكارت لا نصهء وثقبين أيضاً نبا مع اختلافها في الصورة 
والوضم متثقان في النهم » ونما يشهدان على صاحب الأدب ال اهل عا لا 


رعکن أن يسمى الا جهلا بديكارت وافتراء علیه کا سترى انه افتری على. 
علماء العربية المتقدمين . 


تطسقہ ما "عاد r‏ درت 


على أن الدكتور طهلم يكن عامياً في طريقة تطبيقه ماهماه منهج ديکارت 
على الدب العر بي وتاريخه » بحيث ل وكان ادهج كا فهمه الدكتور منهج قوع 
يجوز الأخذ به فى العم والفلسفة لكانت طريقة الدكتور فى تطبيقه علي 
الأدب العرني مؤدية الى غير صواب . لننظر قليلا فى السبب الذي جل 


١‏ تقد الكتاب الثاني 


:اللكتور يحاول الأخذ بذلك المج فى الدب . إنه يمتقد ان المج قد حدد 
العم والفلسفة تجديداً ؛ وهو 0 ان يجدد الأدب ولذا دص طنعه فی الأدب. 
ولكن هل من الضروري اذا جد منيج فى البحث علماً أو فنا ما ان يجدد 
.ذلك البح بعينه أي" علم أو فن آآخر 7 أليس الأمر فى هذا يتوقف على مابين 
٠العلمين‏ أو القنين من التشابه 8 ان طرق البحث تختلف باختلاف العلوم » فا 
يصلح للعاوم التجريدية مثلا لا.يصلح للعلوم غير التجر يبية » واذن فلأمر فما 
ذهب اليه الدكتور يتوقف أن سلمنا له مقدماته على ما بين الفلسفة والادب » 
أو ما بين العلم و الأحب » من النشابه . فبل ها متشامهان فى الاساسيات حى 
ان ٠‏ يصلح به أحدهها يصلح به الآخر وما جدد احدها يجدد الآخرة 

ان الدكتور فى كتابه قد بحث فى جزء من تار الأدب » فى نسبة 
'الأدب الجاهلى الى أهله . ولا نظن الدكتور يقول ان البحث فى نسية الافكار 
أو الأقوال الى أهلبا كالبحث في صحة الأأفكار أو الاأقوال نفسبا . فهدا 
خلاف جوهري بين الناحية التي تعرض لها »ن تار يخ الدب وبين الفلسفة 
يجعل الاستدلال بلمشامة ينها - Reasoning by analogy‏ سميه مناطقة 
“الغرب أو قياس الكثيل كا يسميه مناطقة الشرق ‏ يمل الاستدلال بذلك 
:استدلالا غير صحيح . لو کان ديكارت جدد تاريخ العلم او تاريخ الفلسفة 


الصح أن يقال تاریخ وتاربخ وما يتجدد به واحد يصح أن يتجدد به الآخرء 
بل في هذه الخالة أيضاً كان المنيج العلمي في التفکير يحثم على الدکتور أن یتم 
مشابمة بينها بين فا أوحه الشبه الاساسية بين اأوقفين » موقف الفلسنة 
أو العلم حين أخذ دده أو جدد تاره ديكارت » وموقف الدب العربى 
حين يريد أن يجدده أو جد تاريخه طه حسين . لكن الدكتور لم يغمل شيئاً 
من ذلك » ولیس فى الكتاب ما يدل على أنه فكر فى فمل شيء ٠ن‏ ذلك ء وهو 


هل شكه علي ١ ٩‏ 


لم يزد بعد أن أشار الى ما فعل دیکارت على أن قال انه بريد ان ,يفعل مافعل 
ديكارت »انا هذا القول وتلك الاشارة ها وحدها مبرر كاف للأخذ في 
الأدب عا ظنه الدكتور منہج ديكارت » أو كأن منبج ديكارت هذا حجر 


«قلاسقة العالم الفكري مها يطلب منه فيه من جديد قديم أو تصحيح ضعيف 
نعل »كا كان قدماء الكياويمن برون أن حجر الفلاسفة أو الا كير مهاء 
يطلب منه من تحويل قصدير الى فضة » أو نحاس الى ذهب » فمل 
التق أن الدكتور من المعجبين جا بالفصر الحديث ومن التاعين جداً 
على العصر القديم : لا يسأل الحديث « لماذا ۴ » ولا يقبل من القديم « لأن > 
م ا لافرق عنده بن قديم وقديم » لافرق عنده بهن قدرم منطقي وقديم غير 
منطقى . بن قديم تېد وقدم مقلد . پان دم الشرق وتم الغرب » في 
:الأدب والعل » أو في غير الأدب والعلم . وهو من أجل ذلك لا يبالى عند 
“التنكير في القديم ان يتراخى بمض التراخي أوكله في التثبت المي وان 
يتهاون عض التباون أو كله في الاستدلال العلمي . وماذا يكلف اسه عند 
بحث القدبم من عناء التدقيق ما يكلف العلم تاسه وهو على فة من ثبوت 
الحديث ودوامه وبطلان القديم وزوله ! فنظرة إذن أو كلة أو اشارة من باحث 
حديث كالاستاذ هي بي كل ما ينبني أن لق الى القديم أو هي كل ما يازم لاماطته 
عن طرق Ne‏ الستقل » في رأيه » لنيجديكارت لالمناهجالقدماء » 
وأنكانهو لم وفق فا تذاول من منج ديكارت الى صو اب و پتناول مناه 
القدماء بشي ءمن تبيين - إذن «فلتصطنع هذ المج حين نريد ان تتناول أدينا 
«العربي القديم وتاريخه بالبحث والاستقصاء ولنستقيل هذا الدب و تاريخه وقد 
برأنا أن نفسنا م نكل ما قيل فيهما من قبل وخلصنا من كل هذه الاغلال الكثيرة 
«الثقيلة اللي تأخذ أيدينا وأرجانا ورؤسنا فتحول يننا وبين المركة الجسمية 


۱۲۲ نقد الكتاب الثاني 


المرة ونحول يننا وبين المركة المقلية الرة أيضاً » ص ۷ 

لقد نال صاحب هذا القول نيلا من ننسهء فلقد وقفها به موقف 
هن لا يدري حدوذ حرية العقل في البحث والتفكير . انه يدعو في تلك الجلة 
الى نبذ كل قدي الادب وتاريخه لاعرين اثنين يتعاها عليه : انه يقيد ال ركة 
الجسمية وانه يقيد المركة العقلية . فاما تقييده المركة الجسمية فأمر قد اسدأئر 
الاستاذ بنبمه 6 استأثر بقوله . وأما تقييده الحركة ااعقلية فكذلك ينمل . 
ولكن كذلك يفمل الحديث أيضاً ا ن كان حا » و كذلك ينمل الق دانم 
عند امذكرين الباحثين . آليس الباحث عن المق مضطراً في بحئه الى ألا 
خالف شیا قط من اللقائق ۴ ليست ظط ريقة المل في البحث مينية على التقيد 
ارو اق الباحت يدانا يقول وفيا يشكر لاجد من ذلك مغر 
ولا عنه حيصا ؟ فكأن كل حقيقة حقيقة من اللقاثق إذن غل في عنق العقل رمه فيه 
تفكيره على أن يسير سيرة خاصة وأن يتجه أمجاهاً «حيئاً . فاذا كان ذلك عيداً 
قي القديم فاه اض عيب في احق . وقد تذرع الاستاد به لينفر من القديم كله 
فليئغر به من الق كله أيضاً ! 

ليست هذه أول مرة عاب الاستاذ فمها قديم هذه اللغة بوصف من أوصاف 
العم الصحيح ولعت من نوت المق . وهو يجري على مثل هذا فها يكتب 
عن القدي مكله . ولو كان الاستاذ متبيناً أوصاف التق ما عاب ببعضها مالا يظن 
هو أنه حق . ولو كان الاستاذ على نة من خصائص البحث العلي لما غفل 
عن أن أهمها هو التقيد بالمقائق » لا التحرر هن المواطف 

الشريبى لدعي والبوع 

انه ذهب الى أن نسيان القومية والدن شرط أسامى من شروط 

البحث الملي . إن كان أراد بذلك أن على الباحث ألا يخنى بض الق أو 


هل شكه على 1 ۱۳ 


نيسئ يس سب سسيويه موري سيب ر 


يتراخى في استيغاء الدليل العلي محااة لفوميته أو إرشاء لماطفته الدينية فقد 
أصاب . أما اذا كان أراد ان الانسان لا يستطيع ان يكون ذا عاطنة قومية أو 
دينية قوية من غير أن يحابى أو يداجى في العلل ققد أخطأ وم ان 
الانسان يستطيع ان براعى الدقة المابية النامة في البحث وهو متذكر دينه 
كل التذكر » ومعتقد صحته كل الاعتقاد » غير مجوز على قرآئه خطأ أو على 
توراته . بل إن التدين الصحييح يزيد الباحث الخلص إن أمكن حرصاً على 
الق واستمسا كا به اذا وصل اليه . إن الباحث المتدين بين محببين في الق : 
دينه وعامه » ومبفضين في الباطل : دينه وعلمه كذلك . فبو يحب المق مر تین 
مرة لدينه ومرة لعلمه . ويبغض الباطل مر تين كذلك . ولا خوف عليه مطلتاً 
أن يخفى بض الم أو يدلس في البحث مابة لدينه » اذ ليس المق يفاف 
على ديئه ولكن الباطل” هو يعم أن دينه حق ء يمم ذلك عل مستيقن 0 
أن الم ق استحالة التناني بين أجزاء احق » »يعم ذلك عل مسئيقن 
م . فبو لا خی ابا أن كدف البحث الصحيح عن حقيقة اني د دنه 
ولذلك عضي في ابحائه اا ملا ا أقوم الطرق في البحث والتفكير » 
لا لاأن هذا هو الطريق الوحيد لوصول الى تناج صحيحة سب » ولكن 
لان هذا في اعتقاده هو أيضا الطرريق الوحيد الذي لا يؤدي الى تخالف بين 
الم الذي يبحث فيه والدين الذي يؤمن به . فالتدين الصحيح والتفكير العلبي 
الصحيح ممكن اا لذو کا ١‏ ما اجتمما نكا أن العاطفة العلمية القوية 
والماطفة الدينية التو ية لا تتعارضان بل تتضافر ان على خدمة العم و تبمثان على 
الاخلاص في البحث 

ولم يكن المنتظر من صاحب الكتاب بعد أن وع فما وق فيه مما يناه 
لك في هذا وني سوابقه إلا أن يلج ني المطأ » و يوغل في الاجتراء على العلم 
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والافتيات علىسان العا ا ٠‏ ومن کر ما اتوم ماح الكتاب 
من ذلك تقر بره ل مۇرخا قط أقدم على تقرير مثله » ووقوعه فا 
لا نظن أحداً عنده شيء من العلمية يقدم على الوقوع فيه . ذلك أنه حم على 
عصر بأسره من عصور التاريخ ‏ لا نبالى ماطوله وماعرضه ء فلو كان أقصر 
عصور التاريخ وأضيتها ماجاز في تاريخ ولا عام أن يحم أحد عليه ما حم 
صاحب الكتاب عل على عصر بن أ كي الور .حم على الاسر العرنى الاسلای 
كله انه كان عصراً تقاسم أهله الرياء والحاياة واتلحدث والغفلة والنغاق والكذب 
سواء في ذللك العلماء وغير العلماء » ال نقياء منهم وغير الأتقياء ۾ ها نشأ فيه 
من علم فبو فاسد 1 وءا ورد عنه من قول فهو مر دود ! 

افرأ قول صاحب الكتاب من صحيفة ٩۷‏ « وهل فمل القدماء غير 
هذا ۴ » أي غير الحاة في العم والتدليس في البحث ارضاء لمواطفهم الدينية 
والقومية. « وهل أفسد علم القدماء شيء غير هذا * كان القدماء عربا يتعصمون 
للعرب أو كانوا عجماً يتمصيون على المرب فلم يبرأ علمهم من الفساد . .. کان 
القدماء مسلمين مخلصين في حب الاسلام فاخضعوا كل شيء لهذا الاسلام 
وحبهم | إياه » ولم يعرضوا لمبحث علمي ولا لقصل من فصول الادب أو لون من 
ألوان الفن إلا من حيث أنه يؤيد الاسلام ويعزه ويءلى كلته . فا لاءم مذهمهم 
هذا انوه ء وما نافره انصرفوا عند أنصر افا » . هذا قوله وهو لا بريد به 
أن روحم الدشية كانت تبعثهم على العمل ارفعة الاسلام ولطلب ما يره 
ويعليه ما تبعث الروح الوطنية الالصة على العمل ارفعة الوطن وتطلب ما 
مزه و يقوبه من غير أن يستازم ذلك تدليماً أو اقتراء أو كنبا على أحد . لا » 
م يرد هذا . و إا أراد أن روحبم الدينية حملتهم على التدليس والتلبيس 
والكذب ايا يدل على ذلك رميه النحاة وا واة والمفسريى وال رى 
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وال سكلدين في صلب « نظريته » المزعومة بآم اختئقو! الشعر الجاهلي 
ليستشبدوا به على القرآن والحديث » وکا يدل عليه قوله من صفّحة ۱۸٩‏ 
كل شيء في حياة المساين في القرون الثلاثة الأولى كان يدعو الى انتحال 
الشعر وتلفيقه سواء فى ذلك ألياة الصالحة حياة الاتقياء البررة والحياة السيئة 
حياة الفساق وأ#اب الجون » ! وإذ قد بينا لك معناه الذي أراد حتى لا 
تسق الى تنك غيرء. ترد يك الى بة كلامه وتك شمه كال« أب 
كن القدماء غير ملين : يهوداً أو تصارى أو وما أوملحدين أو لين 
في قو .هم مرض وني نفو سهم زيغ » فتأئروا فى حيانهم العلمية ثل ما تأثر به 
المسلدون الصادقون : تعصبوا على الاسلام ونحوا في يحئهم العلمي نحو الفض 
منه والتصغير من شأنه » فظلوا أنفسهم وظلموا الاسلام وأفسدوا العم وجنوا 
على الاحيال المقبلة » ص 8" 

ولا يخدعنك ما فى قوله هذا من مظهر إنصاف يوم ان صاحبه يك 
مع العرب على العجم ولا مع غير المسلمين على المسلمين » فاقد ظلمهم جميما شر 
الظل وأفسقه » ورمام على بكرة أبيهم بعالم ترم به أمة على بكرة أبيبا من قبل 
فان أو لثك الاس الذين عاشوا فى ذلك العصرلا مكن » ان كانوا قد عاشوا 
ولمم عقول» أن يقترفوا جميعاً ما يقول صاحب الكتاب انهم اقترفوه» 
وأن يتعصبوا على النحو الذي ينسبه اليهم صاحب الكتاب» من غير أن 
يكونوا جميماً بين كذاب ومدلس وفبى. وخب وميطل : قائص يندى ما 
جبين الانسان أا كان » متديئاً أو غير متدين » وتأبى المشاهدة ويأبى المقل 
وتأبى الفطرة أن تسل أو تجوز ان أمة بأسرها قد تدنست بها في أي عصر 
من العصور 

ولوأن صاحب الكتاب جاء يبينة على ما نضمنه ذلك الكلام من 


a‏ نقد الكتاب الثاني 


الدعاوي الكبرى واتهم ال ية ما كان علينا وعلى الناس الا أن مخضع للبينة 
العلمية . لكنه لم يأت على شيء من تلك الدعاوي يينة » ول يحاول . إذن 
فكل دعوى سها اقتراء منه فى العم » وکل اجتراء منه على القول بواحدة 
منها قبل أن يستوضح البينة عايها ويوضحها لاناس جناية منه على التفكير 
العلبي . وكل جناية من ذلك جناها هي في جر مبا كالدعوى الي تناظرها » 
في الدى و الانساع 

على أننا نحب أن نستلفتك الآن الى عدة أمور في ذلك الكلام : 

الأول ان صاحبه قول فيه الآن بفساد عل المتقدمين وكان قبل يقول 
SEE‏ انك قط . وإذا كان الم لا بيز الشك الا بعد تبرير فبو من 
باب أولى لا جز القول بالنساد الا ببرهان 

الأمر الثاني ان تلاك الدعاوي لا يكن صاحب الكتاب أن يشما ولو 
اجتهد » لأن كلا منها قضي ةكاية ٠‏ وسبيل اثبات الكليات من القضايا 
الاستقراء . وصاحب الكتاب لم يستقر العرب ولا العجم » ولا المسلمين ولا 
غيرالمسلمين » في العصر الذي يعنيه . وزمن الاستقراء قد فات » ولو قد 
عاش فيه لما استطاعه . والمراجع الموجودة لا قي عن الاستقراء شيئاً » وشكه 
فيها يازمه الايستدل بها على شيء أو يثبث هو صمتها م تفيد ما 


ذهب اليه 


الأمر الثالك اله في ند تفسيمه الناس عندئذ الى عرب متعصبين وعجم 
متعصبين » و الى مسلمين مفترين وغير مسین مفتربن » قد غفل من غير 
تنسير ولا تعليل القسم الثالث الذي يقتضيه التقسم المنطقي » قسم المقلاء 
المتئزهين عن معادأة المق ومشايعة الباطل » من العرب ومن العجم» من المسلمين 
ومن غير المسلمين . ولا بد أن يكون ذلك القسم قد وجد في ذلك العصر لان 
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الطبيعة البشرية لم تكن منحطة فيه الى الدرك الذي زعه صاحب الكتاب » 
ولان ذلك العصر كان عصر نهضة أخلاقية ديئية والاديان الى كانت مستحوذة 
على نفوس الناس في ذلك العصر تأم ركلها بالصدق ومتابعة الق وتن ىكبا 
عن الكذب وءشابعة الباطل » ولأن القرآن على الأ حص قد أخذ على الباطل 
سيله » ونی النأس عن أن يسا کوها» وجمل أصحاءها هزواً للناس وسخرية . 
غهو ينه أشد النعي عن السكذب والافتراء فقط » ولكنه نعى أيضاً عن 
التقليد الأعىء وعن الرجم بالظن » وعن الأخذ موی النفس » وعن أن شنو 
أحد ما ليس له بدعل . . وحض أشد الحض على الصدق » والاستمساك بالحق » 
و المضوع لاسةلء والأخذ بالدليل . العم المديث لايلزم بأ كثر من هذا ولو 
تشدد . واذا كان العلماء يتحرون هذا الآ ن باس العقل فل ما يعقل عن عله 
ذلك المصر أن ريا منم على الأقل كان يتحرى ذلك اق باسم الدين حت 
تأر القرآن الذي كان يتعبد بتلاوته کا يتعبد بالتفقه فيه والعمل به . اذن 
خاغغال صاحب الكتاب هذا القسم من الئاس يشبه أنيكون تعمية منه ومخادعة 
للقارىء عن عقله حتى لا تقوم دون قبول مذهبه عقبات لعله عل أنها ان قامت 
فلن يستطيع لها تذليلا؛ ويكون قول صاحب الكتاب « كل شيء في حياة 
المسلمين في القرون الثلائة الا ولى كان يدعو الى انتحال الشعر و تلفيقه » نواء 
في ذلك الحياة الصالحة حياة الاكقياء والبررة؛ واللياة السيئة حياة الفساق 
و أصحاب الجون » هو إما قول الذي لا يمم ويظن أنه يعلم » و إما قول الي 
يعلم ولكنة يطمس ویسی وبختلق لامر في نفسه . والعلم من كليهما بريء ٠‏ 
والعجب من صاحب الكتاب يدعي أنه ينيج منهج ديكارت في البحث 
ثم يخرق في نفس الفصل الذي ادعى ذلك فيه قو اعد ذلك المنبج الأديع الي 
قلناها لك ؛ فو يستيقن هن غير ينة ؛ ويعمم من غيرروية ؛ ويقسم من غير 


۱۲۸ تقد الكتاب الثاني 
ندقيق » وبسيرمن الأعقد الى الابط ا أن پت درج من الابسط الى 
الأعقد . أليس هذا دليلا علاً على أن هکان لا يدري منېج ديكارت في 
البحث حين دعا في كتابه اليه ؟ 

وال عة . يزعم أنه علي التضكير علي الطريقة ثم يخم دعاواه التي 
ادعاها على العرب والمجم و المسدين وغير المسامين يقوله « 0 ن هذه طبيعة 
الانسان لا سبيل الى التخلصمنها » ناسياً » اکان لا يريد ظاهر هذا القول» 
انه انما يكتب نهنا علياً لا بض حديث الاربعاء فالمالفات الأدبية غير 
جائزة فيه خصوصاً في مقام الاستدلال . أما ان كان أراد من ذلك القول 
ظاهره ققد انقرف في العم أعأ كبيراً بارساله رأيه عكذا في صورة توم أنه 
قانون نفسي اجتاعي من أعم القوانين 

ثم العجب يمد ذلك منه يزعم أنه علمي التفسكير لا يذعن الا ناهج 
اليحث الملبي الصحيح وهو يرسل هذا القانون ٠ن‏ عنده ‏ قانون « ولكن 
هذه طبيعة الا نان لا سبيل الى التخلص منبا > - ثم هو بعد أن أرسله يرسل 
ممه ما ينقضه أو ما يبطل به اذ زعم عن فسه أنه أن يقع أو يستطيع ألا رقع ا 
وقع فيه بزعمه القدماء , كا عا هو من غير الناس فليست تلك طبيعته . أو كا نه 
خلق منأغير عاطفة فلا يدخل تحت ذلك القانون الذى افتراه . أو كأن. 
طبيعة الانسان ل يتغلب عليما الانسان الا منذ ثلاثة قرون في الغرب على 
يبد ديكارت ومنذ عامين فى الشرق على ید طه حسين 

toe 

وبعد فقد أسرف صاحب الكتاب على فنسه وأسرف علي العم الذي. 
يسحث بأمعه وأسرف علي الدب الذي ينتعي اليه بذك الشك الواسم غير 
الحدود ؛ فانه ليس أدل على جهالة الشك و بمده عن العلدية من سعة غير مدودة 


11 7 علي‎ e 


يكين علا . والمة في هذا واشحة بيد اني قدمناء قن الث ككل أنسم صمب 
تحليله وتعذر تبريره وتملیله » حتى اذ! صار الى ماصار اليه شك الدكتور له 

من انرو ج ع نکل قيد واقعان ال ر عة اقلت رة ااا 
امتناعاً وانقلب تعفر التبرير استحالة ء لاأن صاحبه ان يستطيع تبرير شكه 
ذلك تبريراً علا حت ي تعرض دادم اة ملا ملا » و ينقد كل عل منبا 
ومصادره ووسائله تند ا ون مالم يلسع له إلا العصور اا 
5 أهل الل والبصرء فبل ينسم له عر الدكتور لو انسم لدعامه وقوى عليه 
فبمه ؟ 

فاو اننا بناء على هذا وحده نيذنا كتابه باسم العم ودعونا الى الشك في 
علدية صاحبه ا كنا ظامين له ولا مفتائين على العم وسننه . ولكنا آثرنا 
أن نزيد في إنصافه وفي اتناع القارىء بيغي صاحب السكتاب واسرافهء 
فالقسنا المبررات التى مك نأن يقول انه جاء مها لتعرير ذلك الشك غير الحدود. 
القسناها ثم عر تاها على النقد العلمي فل جد فما مبرراً يقبله لمم أو سند 
فقد كانت كلها اما عيبا با انلك القدم ا لايراه الم عيب » أو طمتا عليه يوصفه 
مشترك بينه وبين العم الحديث » أو ذما له بنعت من نعوت المق » أو تقولا 
على الحديثين عا لا ينماون وعلى القدماء جیما عا لا يمكن أن يكونوا جميعا 
قد فعاوه ش 

فأما تقوله على الحديئين من غير نبت فهو مالا مكن أن عر فيه اذ 
التثبت لم يكن يكلفه إلا أن يسأل أحد الشتغلين بالبحث العلمي عا اذا كانه 
من ادة العلاء في بحائهم أن مهماوا ابحاث سوام كا ادعى . وأما تقوله علي 
القدماء من غير برهان» وثم الذين ورثوا هذه الاغة كلاما وتر كوها علوما مضبوطة 
وفنونا» فهوما لا مكن أن يعذر فيه أيضاً لأن من أو ليات مناهج الم الصحيح الى 


۷ 
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بکتب‌بامما ألايلقى الباحث دعاواه جزافا من غير برهان, خصوصاً ما كان منها 
بيدا منكرآ كتلك الدعاوي التى ادعاها الاستاذ على القدماء 
مر الك المالي فى الثار ,م 
على أن العم الحديث اذا كان بحرم مثل شك الدكتور طه أن يؤخذ به في 

'العلوم الطبيعية فانه للا خذبه ف العلوم غير الطبيعية أشد ر عا . ذناكلأن العلوم 
الطبيعية كالكيمياء والطب تلاك ضد الشك سلاحا لا تملكه الفنون الأدبية 
كالتاريخ . ذلك السلاح الذي لا يرد هو التجر بة . فان العم التجريبي إستطيع 
اذا عرض له الشك في جزئية ما أن يذهب الى مل من معامله الكثيرة 
يجري فيه من التجارب ما يكشف عن وجه المق ني تلاك از ية ءوما قنع أو 

نحم كل متفلسف شكاك فلا يستطير شره في الناس . أما التاريخ فلا يستطيع 
أن جا ك الشك الى مثل ذلك المي » ولا أن ينض أمر المتجر بالشك » 
ولهذا كان الشك أهنأ فيه للشا كين وكان الشّكا كون أجرأ عليه وأقدر على 
التلاعب به وطمس مالم حقائقه 

هذا الفرق بين التاريخ وبين العلم النجر بي في القدرة على اتقاء معرة 

الشك المطلق راجع بالطبع الى طبيعة كل منهما . فالعلم له ظواهره والتاريخ 
له ظواهره » لكن الل لا همه أفراد النوع الواحد من الظواهر العلمية لانه 
يستطيع دايا إعادة ما بريد منها يجمعه بین شروط حدوثها . أما الظواهر 
الناريخية فانما خارجة عن - التاريخ والمل ما . لا ستطيعان أن ستعيدا 
ظاهرة واحدة من ظواهر التاريخ الماغي » ولا أن يكررا حادئة واحدة من 

حوادث التاريخ الماضر . بل ان الحادثة الى تحدث في ناحية من نواحى 
الارض لا يستطيع أن يدرسها ع نكثب إلا من شهذها من المؤرخين. أما من 
غاب عنما فلا إستطيع أن عرفا إلا عن طريق من شهدهاء في حين يستطيع 
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امال أن يدرس ما شاء من الظواهر الملمية ني أي وقت ومكان شاء . فبذان 
القيدان» قيدا الزمان والمكن »قد رر متها العم الى الأ بد » وتقيد بها 
التاريخ الى الأ بد على ما يظور . وأقصى ما يستطيع التار بخ عله لوصول الى 
قوا نين الفطرة العاملة فيه » أو لغبيد الطر يق المها ء أن يجمم الظواهر التاريخية 
ظاهرة ظاهرة وحادثة حادثة »و اُنیکي عابها بعد معا بدرسها عسى أن يستطيع 
بالقارئة والاستقراء أن ,صل الى بعض تلات القوانين . لذلك كان للظواهر 
الفردية في التاريخ مكائة وخطر ليسا للظواهر الفردية في العلم ولا يمكن أن يكرنا 
ها » وكان الاقدام على طمس أي ظاهرة من هذه الظواهر عن طريق الشك 
الذي لامبرر له جناية على التاريخ الم مما يختلف جرمها باختلاف تلف 
الظواهر وما يكون لما من آثر في حياة الناس 

فاذا تحن تركنا الم معنا الحدود جانباً كان أولى الناس عقاومة مبداً 
الشك المطلق في التاريخ مم المؤرخين لانهم يوشكون إن لم ينعاوا أن «صبحوا 
ملوكا في غير مملسكة اذ يوشك التاريث.اذا تناهبه الشك ال ر اف ان يصبح أثراً 
بعد عين . وأولى الؤرخن بالنبوض هذا المبدأ الشرقيون منهم سواء أ انوا 
«ؤرخي أدب أم دن أم سياسة أم اجاع ء فان الغرب عأمن من أن يحاول 
هدم تاريخه أو تاريخ لغاته هادم عن طريق الشك غير العلمي لسيادة الرأي 
العلي فيه » واستحواذ الروح العملى على أهله , أما الشرق فليس له مثل هذين 
السياجين يردان عنه عادية هذا الباطل الذي بماجمه باسم المق» ولا هذا الك 
الذي ر ان يداخله يلسم العم » ولا هذا الحدم والتعطيل اللذين يكر عليه بها 
نر من أهله بأمم التجديد ... 


. ومهما يكن من موقف اأؤرخن في الشرق أو في الغرب حيال ميدأ اثنك 
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المطلق فان اللهاء لا يأخذو ن به » وان الملم لا يقره ولا عكن أن يقره ٠‏ ومن 
الافتيات على العلم والاحتراء على المق بل ومن أ کر المقوق لاشرق أن 
يألى شرق أوني شيا من النصاحة وقسطا من الثقافة » لا يعرف عن التربية 
الملمية إلا ماقرأ أوسمع من غير أن يشاهد بنضه و بارس بحسه ‏ يأفى فيملاً 
فاه تخر على أهل فنه باسم العلم ء وارب الشرق في أعز مالديه من حيث 
يدري أو لايدري باسم العلم » و يطبق على التاريخ الشرقي بامم العلم مدا 
ييحرمه العلم . ذلك هو العقوق الكبير » وذلك هو الضلال البعيد 
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صامب الكتاب والفرصم ارہ : 
اؤرس 


أما وقد فرغنا من تمحيص موقف الكتاب تلقاء القديم فانا ريد 
الآ ن تماماً للنقد أن نفحص أيضاً طريقته في اثبات ما ماه نظرية جديدة في 
الأدب الجاهلي 
لقد يحئنا فیا می عن ر كن مهم من أركان الملية في ااسكتاب فل نهده 
ونريد الآ ان نبحث عن ركن آخر لا يقل شأناً عن الأول . بحثنا فبا مقى 
عن شك صاحب الكتاب فل فبد صاحب الكتاب علياً في شكه وفريد فا 
نى ان نبحث عن حدس صاحب السكتاب لننظر أعلي هو في حنسه أم هو 
غير علي فيه 
اذا كان هناك شيئان ماز ان صاحب التفكير العلي عن غيره فذا نك هرا 
٠‏ طبيعة شكه وطبيعة تحمينه وحدسه .کل انسان إستطوم ان يشك ۽ وكلانسان 
يستطيم ان يحدس . ولسكن يبنا ترى الصبى والرجل الماع يغلب عليه أن 
يكون حدسه رجا بإلغيب » وشكه وتصديقه أخناً بالموى والظن » فرى 
المدربين من الناس على التفكير الصحيح » وخاصة العلميين منهم » يجمل أحدم 
شكة وحدسه كليم اخاضمين لعقله لا يشك إلا لسبب صحيح ولا يحدس إلامم 
رين ةكافية . م هو أذاحدس اهم باختبار حدسه لينظر ما موقعه من الحقيقة » 


۳٤‏ تقدالكتاب الثاني 


على تفاوت بين أهل التفكير العلميفي ذلك حسب در جانيم في الملهية ومناز لم 
من العم . فنحن کا اختبرنا علمية الكتاب وصاحه من طر یق تمحيص شكه 
نريد فما يلى ان تختبرها من طريق آخر » طريق تمحيص حدسه »کا يبدو 
ذلك الحدس في الفرض المديد الذي افترض في الشعر الجاهل وكا يبدو في 
الفر وض العديدة التى تذرع بها الى اثبات هذا الغرض الديد 

ان أول ما يستلفت الناقد العلمي من هذا الفرض الذى افترضه صاحب 
الكتاب في الشعر الجاهلي » ومن البحث الذي أحاطه به » هو تلك الصبغة 
العلمية الى أراد صاحب الكتاب أن يصبغهما بها ليفهم القارىء أن البحث 
علبي الطريقة وإن كان أدبي الموضوع . فن يقرأ مثلا قوله عن القدم 
والحديث في الأدب العربي « ولكن للمسألة وجا آخر لايتناول الفنالكتابي. 
أوانشعر و إا يتناول البحث العلبي عن الأدب وتاريخ فو نه » ص .> 
وقوله فى معرض بيان الهج الذي يريد أن ينبجه في حثه « جب ألا نتقيد 
بشيء ولا نذعن لشيء الا مناهج البحث العلمي الصحيح » ص 57 » وقوله 
حين أراد أن يبي شكه في أمانة الملاء السابقين على ماراه من التطابق التام 
بين الشعر الجاهلي وبين القرآن والحديث ان أنصار القديم « لم يتعودوا مثل 
هذه الريبة في البحث العلمي » ص ١١‏ » من يقرأ هذا وشهه فى الكتاب 
يقم في ننسه أن البحث الذى بين يديه بحث علمي وأن الفرض الذى يدور 
البحث -وله هو ننيجة تطبيق الطريقة المفية على باب عن أبواب الأدب 
العر بي . فاذا ما رأى أثناء هذا ان صاحب الكتاب قد مى دعواه تلك 
نظرية وأ كد هذه اانسمية مراراً في كتابه وقرفي نفس القاريء ان صاحب 
الكتاب إا أراد من هذه الكلمة معناها العلمي ء وأنه قد جاء الئاس 
بنظرية أدبية محصة على طريقة العم فى ممحيص النظريات . لكن يرجم 
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ااناقد فيلاحظ ان صاحب الكتاب قد استعمل هذه الكامة حيث لا عكن 
أن يكون أراد بها هذا المعنى . فقد أطاقها على تقسيم العرب فى تارش الأدب 
الى عاربة ومستعربة ( ص ۸۳ ) ونكلم عن « نظرية تنقل الشعر فى قبائل 
عد نان قبل الاسلام » ص Es ٩ ٩‏ بن أن القدماء كانوا علميين قى 
هاتين القضبتين أو في غير هما فلا مكن أن کون أراد مبذه الكلءة هنا معناها 
العلمى ولكن لا بد أن يكون أراد معناها غير العلمي ممنى الفرض الجرد 
الذي كثيرً ماتطلق عليه هذه الكلمة خأ في غير الما . فأي هذين 
المعنيين أراد الدكتور طه حين أطلق تلك الكامة على دعواه الى يدور 
حولها الكتاب 7 ١‏ 

إنه لامحيص هنا من احدى اثتنين:إما ان يكو ن أراد هذه النسمية المنى. 
العلمي ويكون قد اخطأ «نطقياً في استعال نفس السكامة في الكتاب مى 
آخر » واما ان يكون أراد المعنى غير العلمي فلا يكون بحنه علمياً ولا يكون 
هو قد جرى في يحثه على مح العياء المحدثين . ولا ننان صاحب الكتاب. 
سل بهذا الاه ر الثانى واذن س سنبی دلى أنه أراد الامر الأول وستقارن بين 
طريقته قي « اثبات » نظر يته وطر بقة الم في تمحيص النظر رات 

ما ھی الدثارْ فى العلى ؟ 


النظرية في العام هي في الاصل فرض يراد باقتراضه الوصول الى تفسير 
نوع من الحقائق . وکل أوع من القائق ليس له إلا تفسير صحيح واحدة 
في حين ان الفروض الممكن اقتراضبا متعددة"كثيرة قد يقع عشبا را 
من الاق وقد تقع كلها بعيداً غنه . والعلم لا يأبه بالفرض إلا ان يدنى من 
التفسير الصحيح » وهو لن يدلى من التفسير الصحيح إلا اذا اتبع صاحبه فيه 
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الطر يق العلمي . والطريق المفتوح أمام العلم في هذا الصدد هوطريق التلمس . 
والتلمس العلمي يسترشد يثلاثة : بوجوب اتفاق الفرض مع المقائق اللاصة 
المقصود تفسيرها به» ووجوب عدم تعارضه مع شيء من القائق الالخرى 
غير المقصودة به » ووجوب انطباق نتانجه كلبا علي الواقم . وهنا يجمل 
التلمس العلمي للتفسير الصحيح لطائفة ءن المقائق مكنا تقسيمه الى 
:ار عة ادوار: - 
الدور الأو ل دور تين المقائق المراد تفسيرها » والتأ كد أن كلا منم 
:دق لا ریپ فيه 
والدور الثانى دور الفرض » أي دور الانيان بفرض يصع ان تفسر به 
تلك المقائق كلها . والتطابق في هذا الدور بين الفرض والمقائق لا يراه الملم 
دليلا على صدق الفرض إذ من المسكن اقتراض أ كر من فرض واحد يتوقر 
فيه ذلك التطابق . لذلك كان المكم على الفرض يستازم مروره قي . 
الدورين الثالث والرابع دوري الاختبار والمحيص 
فنى الدور الثالث يكون الاختبار بالمقابلة بين الفرض وبين اللقائق 
الاخرى المعروفة . فان وجد يينه وبين بعضما تناف عدل الفرض ان أمكن 
حتی يزول التناني » و إلا رفض 
وني الدور الرابع يكون المحيص بالاستنباط المقرون بالتحقيق عن طريق 
التجربة . وذلك أن يستنبط من الفرض ومن المناسب من المقائق المعروفة 
ما يمكن استنباطه من النتائج ٠‏ م يبحث أن أمكن بو اسطة التجارب عن صحة 
هذه النتائج . قان وجدت مطابقة لاواقمكان ذلك داعياً للاطمئنان الى الفرض 
أو النظرية كا يغلب أن يكون الفرض الآن قد ممى ‏ ولكن ذلك لايكون 
,ردليلا عند الى على صحّة النظرية اذ الاحاطة بجميع النتائج المسكنة واختبارها 


لقص 


عل ےه علية ۱۷ 
كلها اختباراً صحيحاً غير ممن » فاحتال وقوع خلاف بين الفرض والواقم 
يظل مستمراً عند الملم حتی ير تفع بدلیلى قاطم 

أما اذا كشف البحث عن خلاف بين مض النتائج وبين الواقم فان 
اانظرية عندئذ تمدل کا عدل الفرض من قبل . قان ل عكن نعديلبا رفضتكا 
رفضت نظرية نيوتن القائلة بمادية الضوء وما رفضت نظرية الاحتراق المعروفة 
في الكيميا بنظر ية اللو جستون وهي القائلة بأن الجسم قبل الاحتراق عبارة 
عن ناج الاحتراق زائداً مادة أخرى يفقدها الجسم أثناء الاحتراق تسى 
الاو جستون ءوهذا يؤدي الى أن ناح احتراق الجسم أقل من الجسم وزاًء 
فلا أثبت لاثوازيبه وغيره عكس ذلك بالنجربة ول يمكن التوفيق بين ما أئبت 
لاقوازييه وبين النظرية إلابئرض مستحيل وهو ان القاوجستون وزنه سي ! 
نبذت النظرية وأدى نبذها الى التفسير المقيقي الاحتراق . واذا علمت ان 
نظربة الناوجستون هذه قد أدت الى الكشف عن حقائق موافقة ها في الظاهر 
كانت محهولة قيلباء ليس هذا مقام ذكرها » وانها سادت العالم اللي نحو 
قرن أوا كثر » علدت اذا يقف العلم الحديث موقف الحتاط تلقاء النظريات 
ويئرك باب الح علا منتوحاً بجوزاً ظهور حقيقة جديدة نكون سب في 
تعديل النظرية أو نبذها 

وهذا الاور هو إمد الأول م الأحوار لأنه لبس دور تمحيص سب 
.ولكنه أيضاً دور الاستكشاف . وهو في القيقة مبر ركبير لوجود النظر يات 
«العامية لاله مها يكن من مآ ل النظر ية فامها ستؤدي في هذا الدور الى الكشف 
عن حقائق كانت هولة سواء أيدت هذه المفائق النظرية أم نقضتها . ثم هو 
بني الواقع ضبان صلاحية هذه الطريقة لانظر ء إذ لولا امكان هذا الدور في | 
مواعتاد العلماء عليه في امير بين الفروض أا يقرب هن: | لقيقة وأيها مد 


00 


۱۳۸ نقد الكتاب الثاني 


عنها لما استباح العلماء ولا أجاز العقل هذه الطر يقة ءطر يقة تمس قوانين الفطرة 
عن طريق الافتراض » لانها بدونه تصبح أدنى الى التضليل منها الى الارشاد 
ولذا لا دول الم على أي فرض لا يمكن اختباره من مثل هذا الطريق 

ما سبق ترى أن النظرية نيجة من نتا الحدس العلي ومثل” واضح من 
أمثلته » وانها وسيلة يحاول العم يها ان ل عن ری لثمن الى مادق من 
سان الله ني الكون عن أن يبدو واضحاً من خلال المشاهدات و التجارب» 
وان النظر يا تكبا لايمكن في العم أن يكون منها ماهو يقيني لأن النظرية اذا 
بغت أقصى ما بمكن ان يقدر لنظرية من :وفيق وطابقت في النهاية انو ا من 
قوانين الفطرة زالت النظرية وحل لبا ذلك القانون » وان شئت فقل 
ارئقت النظر ية بدورها ءن مر تبة النظريات الى مر تبة القوائين فلا يقال بعد 
ذلك نظرية كذ ولكن قانون كذا ولا نظرية فلان ولكن قانون فلان 

وترى أيضاً ما سبق ان العلم في محيصه الفروض باغ مها مراتب 
النظر يات ان أمكن ء وني تمحيصه النظريات للبلوغ بها مراتب القو انين » 
تعر أ كر ثبت وأشد الاحتياط حت لاجيوز عليه بإطل في زي حق » 
لأن باطلا واحداً يجوزني زي حق يفسد على الانسان من الحق شرا كثيراً . 
اذك كان المحيص العني لافروض وما يترتب عايه من حم هو من حق, 
بور أهل العم الذي ينتمى اليه الغر ضر . وكانت التسمية التى يتلخص 
فہا المج هي من دق هذا الجهور أيضًاً لامن حق صاحب الفرض وحده 
لتكون الرقابة فيكل عل بأيدي ججهور علمائه 

افر م ١‏ سم والتاء.يم 

وقد يتساءل القارىء بمد هذا هل من الممكن انباع الطريقة العلمية 

الموصوفة 1 نم :في دراسة التار بخ » وهل طر يقة الع في تمحيص النظر يات الطبيعية 


ول عد لي 7 ۱۳۹ 


Ey‏ خفن اللنظريات النار هخية ؟ والمؤرخون ثم أولى الناس 
الاجابة على هذا السؤال لأن الجواب يتوقف على مابر يدون أن يكون التاريخ . 
قن كانوا بریدون التاريخ علماً ذا نظريات فانه لا حيص لم عن اتباع طر يقة 
العم في محيص تلك النظرياث » وعلمهم إذن ان 'بحلوا المقائق التاريخية محل 
الحقائق العلمية و جروا بالفرض التاريخي في دو ري الاختبار والتمحيص العلمي 
المذ كورين آنناً فلا جو ز أن يعارض شيئاً من الح المعروف أوغير الممروف . 
وعليهم أيضاً ان يوجدوا شيئاً يقوم مقام التجارب العلمية في اختبار فروض 
التاريخ و نظرياته » قانهم إلا ينعلوا نكاثرت الفر وض على تاربخ والتبست 
فيه بالحقائق فل يدر طالب التاريخ أن تیدا الحقيقة فيه ولا أن ينهي الال 
والمحث والتنقيب ال ثريان قد بسدان مسد التجارب الى حد صيق 
محدوده فليس كل حادث يرك أثراً » ولي سكل أثر عفوظا » ولي سكل مؤرخ 
ستطيع أن ينقب » ولي سكل مكان يجدي التنقيب فيهء واذن لامناص 
المشتغلين بالتار يخ اذا أرادوا ان يجعلوا التاريخ علماً من أن يذكروا داما 
هذه اليود» وبراعوا الفروق الموجودة بين مادة التاريخ ومادة العمل فلا يحماوا 
التاريخ فوق طاقته» وعلمهم مهه فما | ألايتعدوا المدود الى وضعها العم أنفسه 
ولا القيود الى تقيد مها في التفكيرءفانه لوكان في البحث أو التفكير حل للنباون 
في التثبت والتراخي في الاحتياط لكان العم أولى بذلك : لكثرة وسائل 
الفحيص فيه وكنايتهاء ولشبوت مادته وجانسباء يخلاف التاريخ . فلو أن 
أ كثر ما ملك العلم الآن ضاع لامكن العقل البشري أن يسترده وأو بعد 
قرون وأجيال كثيرة العدد . أما اذا أغار الخيال على المقيقة في التاريخ 
فأزا ما وحل تكلب فانه لا يكاد يكون هناك أمل قط في أن ستردما هود شري 
و ان طال على جهاده الزمان . فاذا کان العلم على قوته وكفايته قد أخذ نفسه 


f‏ نقد الكتاب الثاني 


بالاحتياط ذلك الأخذ فالأ ولى بالتاريخ وال 5 له ان يتأمى بأخيه الملم 
في اللثثبت والتحرز والاحتياط 

على أننا الآآن لسنا بصدد البحث في التار يخ المطلق فنبحث المسألة من 
وجبتها المطلقة » ونما حن بصدد يحث تار شي خاص قول صاحيه انه اتبع 
الطريقة العلمية فيه واستياح أن يصفه بأنه بحث علي ۽ فسواء قال المؤرخون. 
يامكان اتباع الطريقة العلمية الموصوفة نما في التار بخ أم لم يقولوا فان الدكتور 
عله حسين من يقولون بامكان نطبيق طرق البحث العللي علي الناريخ » بل هو 
يدعى أنه قد طبتها بالنمل في هذا البحث الذي جاء الناس به بسفه باسم لملم 
أحلامبم وأحلام أسلافهم ويشك في الصحيح من ن تار يخهم وتار يخ لغتوم . فأقل 
ما ينيغي أن يلقى به حثه هذا أن يمر ض على الميزان الذي يدعى الدكتور أن 
يحثه موزون به . ولیس في هذا ولا في التشديد ني القيام مبذا افتيات على 
حرية البحث » ولا على حرية صاحب هذا البحث » ولا على حر ية المنتصرين 
لما » واعا الافتيا تكل الافتيات على العلم وسننه » والظلم كل الظلم للحقيقة 
ولتار بخ » أن يتلقى قوم مثل ذلك البحث من مثل هذا الباحث بالقبول 
والاذطن بام التجديد أو باسم العلم الحديث من غيرما غص ولا تقد ولا 


بمحيص » وان يتتخذوا من خروج الباحث في بحنه علي القديم دليلا على صحة 
بحثه وقررينة حمل على الاطمنان الى فرضه كأ نهم لا يعلمون أن العلم لا يعرف 
في المق قدما ولا حدوثاء فان يضير حماً عنده قدمه» وان ينم باطلا عنده 
حدوثه ۽ وما قديم اليوم إلا جديد أدس قد مضىء ولا جديد اليوم إلا قديم غد 
هو آت . فلنحذر إذن ان سيء الى العلم بالسكوت كا أساء اولك اليه 
بالسكلام ء ولنخضع هذا البحث الجديد ما يخضع له في الملم كل بحث » و لننظر 
أقريب من اق هو أم بعيد؟ 


هل حدر علي ? ۱4١‏ 


هل نبت صامب الكدّاب مى ال حقائى, + 


واذا أراد الناقد أن ينظر فا اذا كان الدكتور طه قد سار اخطوة الاولى 
في ذلك الطريق اله لي وأسس لنظر يته بالتثبت أولا من الحقائق قبل أن يسخل 
فى دور الفرض اتضح للناقد شيء غریب جداً بهدم هذه النظرية من أساسباء 
ذلك الثىء هو أن الدكتور لم يعدل عن دور التثبت من الواقم فحسب بل قد 
أراد أن يستعيض عن الواقع بالفرض وعن المقيقة بالخيال 

ماهى تلك النظر ية الجديدة التى جاء مها الدكتور ۴ أن الكثرة المطلقة 
من الشعر الجاهل موضوعة . ماهي الوقئع التى فسرها مهنا الثرض أو الى 
وضعت هذه النظرية لتفسير ها ۴ لا شىء . إن الاستاذ الدكتورلم ي كرما فى 
تاريخ الادب من وقائع معدودة محدودة ينطبق عليما هذا الفرض » ولكنه 
كر المفردات التى يذ كرها تاريخ الادب على انها وقائع وجمل هذا الانكار 
هو النظرية ! إن من العث أن تحاول المطابقة بين طريقة الاستاذ وطريقة العم 
بعد هذا » فا فرض الاستاذ من النظرية الملمية ولا من طر يقلها في شيء 

ولكن الدكتور طه قد قرن هذا الفرض يفرض آخر . فانه بعد أن افترض 
أن الشعر الجاهل كله تقريباً موضوع اقنرض أن الذين وضعوه ثم الر و اة والاعراب 
والنحاة والقصاص والمفسر ون والحد ثون والمتكلدون ( ص 84 ) ومن الغريب 
أن يغفل الدكتور ذكر الشعراء في هنه القاعة الطويلة كأا هو يبرهم من 
الاقئراء والوضع ! وهذا الفرض الثاني كان يكون أحدر من الفرض الاول بأن 
بيكرن هو النظرية لولا أنه جاء تفسيراً لفرض مثله لا لسلسلة من المقائق 

كان السبيل العلي فى مثل هذا أن يعمد الدكتور الى الشعراء الجاهليين 


۱4۲ نقد الكتاب الثاني 


شاعراً شاعرا ويتعرف تار ی خکل منهم وصائصه وبميزات شعره » أو ما يذبغى 
أن تكون مميزات شعره . يتعرف كل ذلك » وما براه معيناً على الم على 
شعر الشاعر فير ذلك » في بحث مستقصى بخص به كل شاعر ويستعين فيه 
بالمصادر والمراجع الموجودة غير شاك فيا يشك فيه منها الا لبب صحيح . 
عندئذ يستطيع أن يحم وي تطيع الناس أن كرا على الكثرة المطلقة أوغير 
المطلقة من ذلك الشعر أموضوعة هي أم غير موضوعة ان كان هذا آم ما مكن 
أن توصل اليه تلك الايحاث . والادباه في مصر وفى غير مصر يستطيعون طب 
أن يشتركوا في نقد ما تمخرجه الج امعة المصرية للناس من هذه الاحاث» 
واشترا کېم همان لا بد منه لوصول الى نتائ هي الى اللقيقة أقرب مما مكن 
أن ينفرد بالوصول اليه انسان مها كان . فلنفرض أن الاستاذ كان قد سلك 
سبيلا مثل هذا أداه وأدى غيره الى أن الجهرة العظمى من ذلك الشعر المقول 
الان بصحة نسبه الى اولئك الشمراء ليست منهم في شىء . عندئذ كان يصح 
للاستاذ أن يفترض تفسيراً لذلك أن الرواة واحدثين والمفسرين الى آخر من 
ذكر وضموا ذلك الشعر ليستشهدوا به على القرآن والحديث » وهو فرض لم 
يقل به أحد قبله ولكن هذا لا عنع منه فى الما ما دام الفرض سيخضع لما مخضم 
له في العم كل فرض من الامتحان والاختبار. بل جدة الرض هى «بعث 
الامل في أن يؤدي الفرض الى حقيقة جديدة اذا هو ثبت على القحيص 

كان للاستاذ اذن أن يفترض ذلك الفرض الثانى وكان عليه أن بأخذ بعد 
ذلك فى اختباره بالنظر فيه وني نتائجه ومتارنتهما بالواقع . فيجد مثلا أن 
هذا الفرض يستدعى أن يكون النحاة والمفسر ون والحد نون والمتكلمون شعراء 
مجيدين يقدرون على أن بحا كوا امرأ القيس والنابنة وعنترة وغيرم من كبار 
الشعراء الذاهايين فينظر في تار ريخ النحاة والمفسرين والحد نين والمتكل.ينفلا 


هل نة علي ? £۳ 


جد مثلا من بين المنسرين والحدائين والمتكلمين شاعراً فيدخل على فرضه 
ذلك تعديلا يبرىء به هؤلاء من وضع الشعر . ثم ينظر فلا يجد مثلا من النحاة 
من كان شاعراً إلا القلیل وينظر فى شمر هذا الفليل فيجده ضعيفاً رکیکا في 
حماته » ويحجد جيده ليس من طبقة ماقله أولئك الفحول فيرجم على فرضه 
فيعدله تعديلا آخر يبرىء به النحاة أيضاً من وضع جيد الشعر . وينظر على 
.مثل هذا الفط المي في وضعهم ركيك الشعر وءمقده حتى اذا لم يجد مانناً عنم 
من أن إءضهم قد وضع الركيك الممقد من الشعر للاستشهاد به على نكت النحو 
عل فرضه تسديلا ثالثاً ما يفيد ذلك فقال بض النحاة بدلا من النحاة وقصر 
ناء پم في فرضه بالوضع على ضعيف شواهد النحو دون غيرها من 
الشعر ال جاهلي 

وهكذا بظل الاستاذ يختبر فرضه الجديد ركنا ركنا وجزءاً جزماً حتي 
اذا وجده في النباية قد نضاءل في نور المحيص العلهي فصار وله بالوضع مقصورا 
على بعض الرواة و بعض الشعراء صارت النظرية هي « وضع الكثرة المطلقة 
من الشعر ال جاه بعض الشعراء و عض الرواة » وينظر فما على هذا الشكل 
المدل فيرى أن ذلك الجزء الذي كأن جديداً فما قد زال وآل بالمحيص العلي 
الى أن الوضم اما جاء من عض الرواة وبعض الشعراء » وهي قضية ليس 
علمها جِدّة ولا ظل من جدة ء فيعدل عن النظرية كلها ويأخذ ما كان يقول 
به الناس 

هكذا كان النظر العلي يقضي على الدكتور أن ينمل » وعلى هذا انط 
كان ينبغي أن يفكر الدکتور لوكان بريد أن يسلاك حا سبيل العلماء » ولكنه 
لم يفعل وعكس الامر فجعل الفرض أول ما بدأ به» وبئاه على فرض مثله » 
وجعل البحث عن الوقائع » أي عن الشعراء وشعرجم » ذيلا لكتابه وقصره 


١‏ نقد الكتاب الثاني 


على بعضهم من غور أن بصل في ذلك البحث الى كثير ومن غير أن ,أفى في 
تقدمم وقد أشعار م معنم 

وما كان من المرجر ولا من المتوقم أن يسلك الدكتور تاك الطريقة 
العلية ولا أن يحسنها اذا هو سلكها لسبب لا لوم عليه فيه هو انه لم برب 
تربية علمية ول يسود هذا النحو من التفكير ولا هذا النوع من النظر. ولسنا 
لو مه علي أله م يأت عام يكن ينتظر من مله ولكن باو مه النقد أن تز 
بزي العلاء الحد ين ولیس مهم ٤‏ و صبخ به لصمغة ألبحث اللي وما محنه 
من البحث ااعلمي في كثير ولا قليل 


الآن وقد تبين أن صاحب الكتاب قد ملك في « نظر يته » طريقاً 
غير طرريق العلم في وضع النظريات و بمحيصها فانا فريد ان تحن طرريقه الذي 
ملك لننظر امود هو حقا كا ادعى الى اثبات تلك الدعوى التى ادعاها في 
اأشعر ااهل أم هو طر يق بعد عن الصو اب کا عدت « نظريته » تلاك عن 
نظريات العلم 

ون محتاج في ص طريقه هذا الى استعراض الكتا ب كله و نقده» ققد 
كنانا صاحب الكتاب ذلك حين حدد ذلك الجزء الذي ينبغى أن بنظر فيه 
من شاء أن يقف على أدلة الائبات : فلقد أعان في صفحة 4 دعواه ثم أعان 
في صفحة 1١١‏ فراغه من اثياتها إذ يقول : « ولكننا محتاجون إمد أن 
تبنت لنا هذه النظرية ان تتبين الاسباب الختلنة ال » فأدلة الائيات إذن 
محصورة بين هاتين الصفحتين . لكنك اذا أخنت الكتاب وجعلت تقاب 


طريقه في الاثبات هع 


صفحانه دار اب اللي 2101077 ل 7 م تر 
على ميد ذاك إلا في الصفحة الادية والسبعين فكأن صاحب الكتاب 
استطاع بزعه أن يبت دعو اه تلك بقضبا وقضيضها فا دون الان والعشرءن. 
ورقة من كتابه ! لكن ما أنفقه بالامل في عر ض دعواه وشرح أدلنها أقل 
كثيراً في الواقع من هذه الصفحات على قلتها ء فلقد جرى الدكتور فا على 
عادته من إيثار التفصيل والانيان بالممنى القليل في الفظ الكثير » وأدخل في 
ا موضوع ما ليس منه ك-ألة القر ارات » وخص باطنابه تلاك النقط التى لا جدال 
فها بينه وبين أهل فنه » فاجتهد مثلا أن يبت أن القرآن د لغته هي اللغة العر بية 


الادبية التى كان يصطامها الاس في عصره » كأ نما هو يتوم أن هنالاك من 
يقول أن القرآ قد نزل بلغة الفرس أو لغة السريانيين أو افة اليو نانيين أو 
اللاتينيين . ثم أطنب وأسبب في تبيين أن لئة قريش سادت بلاد العرب بعد 
الاسلام » وهي نقطة تف علمها بلقا من يسممهم أنصار القديم على طلبنه مكل 
عام في يلقون » فل يكن هناك من حاجة الى أن ينفق فما الدكتور جهداً هوفي 
عه الحاجة اليه يقم من درا 4 لكلا ر ما يكل حلت ا الا 
من التار يخ اليو نانى القديم ومن التاريخ الفر نسي الحديث بل وما هو مشاهد 
في مصصر اليوم من غلية اللغة العر بية في الكتابة على اللبجات الافليمية . وقد 
ظن الاستاذ الدكتور انه قد دخ من هذا الئل على جدید بديع 
فتوقم أن « يدهش له الذىن يدرسون اللأدب العر ر ی لأنهم م ع مثله من 
الباحثين عن تاريخ الا دب » 1[ هذا كله ساقه الاستاذ تو ا لنقطة واضحة 
لا جدال فها . فلا بلغ النقطة التى هى مدار الفصل ول انللاف ‏ وهي هل 
سادت نة قريش ف البلاد العر بية قبل الاسلام ؛ هذالك ذهب الاطاب وجاء 
الايجاز وخرست الامثال واقتصر الاستاذ البحائة على ذكر رأيه مجرداً عن 


1ے 


٦‏ 2 نقد الكتاب الثا ني 


كل توضيح أو تعليل 

لكن ليس هذا موضع مناقشة الاستاذ رأيه في هذه المسألة واا 
أردنا هنا ان ثنبه الى عجيبة من عجائب هذا البحث وهي انه كە يتجاوز 
ني الواقع ماني وعشران ورقة فيبا أغو كثير يزعم الباحث أنه أبطل فيبا 
.صحة ما صححه الجنهدون من عاماء اللغة والأدب من الشعر ال مجاهي 

على أن المجائب التى جاء مها الاستاذ في تلاك الو رقات لا تقف عند هذا 
قان الركن الأول من بر هانه في هذا البحث على تلك الدعوي هو استكشاف 
.خطير اذا صدق کان مه ن آم الاستكشافات التاريخية عقر يجائبه استكشافات 
بومبياي ووادي الاوك . ذلك الاستكشاف هو العثور على حياة جاهلية جديدة 
وأمة عر بية جديدة غير الامة المر بية الجاهلية التى يعرفها تاريخ الأ دب والناس 
وقد استطاع الدكتور طه فا زعم أن يحقق ذلك الاستكشاف اللطير في نحو 
حمس من تلك الورقات ! 

انا تجبر هنا بالقول للاستاذ وان لف لف الاستاذ بأن هذا الذي يزعم 
الاستاذ أن قد قام به مستحيل » مستحيل في كله ومستحيل في بعضه »وأن 
القول بامكان نحقيق احدىتلك النقط فضلا عن ادعاء تحقيقها بالنعل في مثل نلك 
الورقات هو امتهان أي امّهان للبحث » واستهزاء بالباحثين في مشارق الأأرض 
ومغار ما ء وأن هذا البحث كله اقرب في حقیقته الى لعب لاعب وهزل هازل 
منه الى بحث قصد فيه صاحبه الى الد وأخرجته جاممة لم تنشأ إلا للجد . هذا 
تقوله وحن نل أن سيو يدنا فيه كل من يل ماشرائط البحث مطلقاً وأي 
نحقيق لبغي أن يۇخ به فيه . على اننا سنعرض أمامك تلاك النقط واحدة امد 
واحدة لترى مثلا من مباغ دقة صاحب الكتاب في التفكير و نصيب بحثه 
عن التحقيق 


إستكشانه حياة جاهلية أخري ۱4۷ 


صامب الكتاب والحياة اشا 
زعم الاستاذ ان سيستكدف للناسة طريقاً حديدة واضحة قصيرة سهلة 
يصاون منبا ... الى حياة جاهلية ل يعر فوها ء الى حياة جاهلية قيمة مشرقة 
ممتعة شخالفة كل الحالفة هذه الياة التى مجدو نما في اماو لات وغيرها نما يذسب 
الى الشعر اء الجاهايين » ص ۷١‏ . تلك الطريق القى زعم ان سيستكشفها هي 
القرآن وبعض الشعر الاسلاى . لكنه لم يبين في الكتاب كله كيف ان 
يعض الشعر الاسلامى أصدق تمثيلا للحياة الجاهلية من الشعر المنسوب الى 
الجاهليين » ولا كيف ان « شعر الفرزدق وجربر وذي الرمّة والاخطل 
والراعي » أدل من شمر طرّفة وعنترة على تلك المياة الماهلية التى زعم 
الدكتور ان قد استنتجها من الفرآن 
أما القرآن قند زعم صاحب الكتاب انه مثل العرب أمة متديئة قوية 
التدنءمستنيرة ذات « م وو را رقاقة و له لكر تيوه 
سياسية ذات « ضياسة متصلة بالسياسة العامة متأثرة مها مؤثرة فيبا » واذن 
« ها أخلقها ان تكون أمة متحضرة راقية لا أمة جاه مجية » . هكذا 
.يزعم صاحب الكتاب ان القرآن عثل العرب قبل الاسلام 
فأما تدينها القوي فهو يستنتجه من المعارضة القرية التى لقها الني من 
المشركين واليوود والتى هي متجلية في القرآن . لكن الني صاوات الله عليه 
لم يلق معارضة قوية إلا من مش رکی مكة ومن ېو د المديئة ومن كان حول مكة 
.والمدينة من القبائل ءوان كان ١‏ لقيه من هؤلاء أقل كثيراً ما لفيه من أهل مكة 
بواليبود . فتلكالنيعجة اذن لا تنطيق إلا على أهل مكة والمدينة ومن حولماء 


۱۸ نقد الكتاب الثاني 


ولا تنطيق على من حولما كلا طق 2 . ومک والمدينة وما حولم 
ليست هي كل بلاد المرب » وأهل مكة والمدينة ومن جاورم لم يكونوا جلة 
المرب ولا جر نهم ء قن اخطأ الو اضح اذن أن يجمل الدكتور ما ينطب قعلييم 
ينطبق على جميع العر ب وان يستند في ذلك على القران 

وأما استذارتها وعدها فقد كان صاحب الكتاب في استنتاجهما أ كثر 
إغر اباً وأقل صواباً . إنه بى استنتاج ذلك على ثلا ثة : على ان القرآن انفق 
حظاً عظها في جاد قدرة لم على الجدال والخصام » وعلى ان القرآن صف 
الذين جادلوا الني بقوة الجدال والشدة في الحاورة » وعلى ان الجادلين كانوا 
يجادلون في الدين وقي مسائل فلسفية تتعلق بالادن كالبعث و اللق وما الى ذلك. 

فأما الحظ الذي أ نفقه القرآن في الجهاد بالحجة فعظيم . لكن عظمهلم يكن 
ناش عن عظم قدرة على الجدال كانت عند الجادلين » ولا عن حس حسن بصرمم 
مواطن الحجة » بل كان ناشم عن عظم رسوخ ما كان يجاهده القر آن فم 
من اعتقادات وعاداتتأصلت فهم على مر القرون . فالقرآن انفق ذلك الحظ 
العظيم في جهاد الماد ة لا في جهاد مقدرة عل الخاصمة . والبون بين الاثنين عيد 

وأما مازعه الكانب من وصف القرآن الجاداين بلقوة في الجدال 
والشدة في الحوار فلا ندري من أبن جاء به » فانه لم ستشېد عليه با ية واحدة 
فنبين له كين أخسأ فيم ذلك الكتاب العربي امبين . أما الواقم فان جدال 
الذين جادلوا القرآن من المرب هو من أحط أنواع الجدال وأبعده عن المقل 
وأعمادعن الحجة » وما كان الق رن العزيز ليصف هذا النوع من المدال بالقوة » 
وإنك لو استقريت مواقف الحاجة الى وردت في ااقرآنٌ لا تكاد جد فيها 
ويا قابل الجادلون المجة فيه بالحجة وقارعوا الدليل بالدليل . فأنت تهدم 


يغرون من الق قائلين اعا يتبعون ماوحدوا عليه آباءهم ۾ فاذا جاءهم اواب 


استكثائه حياة جاهاية ية أخر ی ١ ١‏ 


سمب بي د دج 


قاطا حا : ( أو لو كان لدم لا يعقاون شيا ولا يهتدرن)( أو لوجتت 
بأعدى ما وجدثم عليه ابام ) أبلموا حا ثم عادوا الى ما كانوا يقولون . 
ونجدهم اذا أخنتهم الليجة وأخد القرانٌ بقاوب غير المستكبرين فانقادوا اليه 
«ؤمنين قال الجادلون ان النبي ساحر وقالوا شاعر وقلوا تقوله أي تقول 
القر أن » فاذا أجيبوا ( فليأتوا يحديث مثله أن كا واصادقين ) نوا ثم عادوا 
الى ما كانوا يقولون . ومجدهم يعاجزون الرسول صاوات ا 
يطليه عاقل» ما لا ينفعهم لو وقم وما لا يؤمنون به لوحصل»من صعود في السماء 
أو إتيائهم بالمذاب أو إتيانهم باه والملائسكة ةيلا فاذا أمر التبي ان ( قل 
سبحان ربي هل كنت إلا بشراً رسولا) لم يتوا وظنوا أنفسهم غالبين . 
.ولو أن صاحب الكتاب درس القرآن حا وتاريخ تلك المواقف موقا موقن 
.مستنيراً ما أثبته الثقات من أسباب نزول الآآيات لما قال ماقال 

وعلى مثل هذا المط السابق تجد في القرآن جدال اولثك النجادلين « فيا 
انصل بالددن من هذه المسائل المعضلة الي ينفق النلاسفة فيها حياتهم دون أن 
يوتقوا الى حلا ء في البمث » في انلق » في امكان الاتصال بين الله والناس » 
في المعجزة وما الى ذلك » ص ۷١‏ ء وكأن صاحب الكتا بأراد مبذا الثول 
أن يجمل م نكانوا يجادلون الذي من مشرى العرب فلاسنة ! و اذا 1 لانهم 
کانوا يجادلون في مواضيع نظر فما الفلاسفة ! من غير أن يكون لم من البصر 
بتلك || واضيع حظ » بل من غير أن يكون لم في اختيارها نصيب ! واذا صح 
طق ادکتور ر حسين هذا فا على من بريد أن يكون مستنیراً فيسو 
إلا أن يختار موضوعاً أو مواضيع بحثتها أو تبحثما الفلاسفة فيطنق يجادل فيها » 
ولیس مهم كيف ينظر أو يجادل مادام اسم الموضوع مشتركا پینه وبين فيلسوف 
و إلا فأين في الكتاب استعر اض ما ثوا يحاجون به في تلك المواضيع ونقده 


10۰ نقد الكتاب الثاني 


والاستدلال به على انهم کانوا بصدرون في جداللم عن عقل وعل لا عن 
مكارة وجبل جا تقضي بذلات سئة التحقيق في البحث ؟ إنك لن جد من هذا 
شيئاً ني الكتاب » ولكنك اذا اخترت على أن نظن أن القرآن عثل أو لثلثه 
القوم على شيء من الجبل والخلظة واللشو نة فان الاستاذ يصيح بك «كلا . لم 
يكونوا جبالا ولا أغبياء ولاغلاظا ولا أصحاب حياة خشنة جافية » وانما 
كانوا أصحاب هل ودّكاء وأصحاب عواطف رقيقة وعيش فيه لين ولعمة ». 
. ص 4/ ولو لم يكن عنده على ذلك شاهد ولا دليل 

على اتنا لو سانا لصاحب الكتاب مقدماته ما نتجت تلك النتيجة الق. 
تقلنا لك نصا 1 نفاً لانها أن تصدق ان صدقت إلا علي مشر كى مكة » على 
فر قليل منهم هم الذين كانوا يجادلون في البسث واعطلق . أما أل المدينة 5 
كان أغلبهم مسلمين » وكان اليهود يؤمنون بالبعث و ال لاق فلم يكن بینم و بین 
الرسول في ذلك جدال . فالتنيجة على أي وحه ليما باطلة . واحتياط الدكتور 
لما بتقسيمه العرب الى طبتتين « طبقة المستنيرين الذبن عتازون بالئروة والاه. 
والذ كاء والعل » وطبقة المامة الذين لايكاد يكون لم من هذا حظ » ص ۰۷4 
هو محض اذتراض لابعول العلل عليه ان كان أريد به ان العر بكانوا أمة واحدة 
منقسمة الى تينك الطبقنينكا تنقسم الامم في العادة اليها . أما إن كان أراد 
به أهل كل قرية وغل فهو صادق من حيث التقسم الى طائفتين » تابعة ومتبوعة» 
لامن حيث وصفه المتبوعين بالاستنارة و العم اللذف م يقم على اتصافيم. 
بها دليل 

أما استشهاد صاحب الكتاب على مراده هذا بالا ية الكرعة « ربنا انا 
أطمئا ساداتنا وكبراءنا فأضاونا السبيلا » فبو تحريف ها عن موضعها اذ ليس, 
قيا ٠ا‏ يدل على معثاه الذي ذهب اليه . وانما هى آية صادقة على كل حال ؛ علي 


استكشافه حياة جاهلية أخرى ۱۵۱ 


الامةالتى فيها المترفون والمستضعفون » وعلى الفبيلة أو القرية التى فيها المترفون. 
والمستضمنون وان لم تسكن حز ءامن أمة بالمنى المعروف . أما قوله إن القرآن 
« يحدثنا عن جئوة الاعراب وغلظهم وامعاهم في الكفر والنفاق وقلة حفهم, 
من العاطفة الرقيقة الى حمل على الان » وأحتمجاجه بالآية الكريمة ‏ الاعرابه 
أشدكفراً ونفاقا وأحدر ألا يعوا حدود ما أنزل الله » فهو احتجاج عليه 
لاله لان الاعراب ثم سكان البوادي وكانوا لا شك م سواد العرب داخل, 
الجزيرة » ولم يكن لقرى عليبم سلطان الاما نتج عن حلف أو ضهان » بتظاهر 
على ذلك تاريخ الادب » وتاریخ العرب کا يمه المؤرخون الحديثون © 

وكان الممقول لو كان صاحي السكتاب بأني الامورمن اصولا أن يبدا 
أولاباثبات أن العرب كانوا عندئذ امة منشابكة متواشجة على نحو ما ينهم 
الناس من الام » فاذا ما استقام له ذلك قسمهم الى طبقتين اذا كان ذلك ينفمه 
وهيبات أن ثبت من القران أو من غير القران أن العرب كانوا أمة واحدة يجممها 
سلطان أو نظام واحد قبل الاسلام ١‏ 

أما تساؤله : أليس قد شرع لاي أن يتألفقلوب الاعراب بالال ۴ فووتساؤل 
عن أمر لا علاقة له بالموضوع » وتقر بره الاءاب بعد ذلك بقوله بى لا بخاو من 
مغالطة ومحر يف » لان هذا الجواب على ذاك السؤال لا ينفع صاحيهما أن فنعه 
الا اذا كان النبي لم يشر ع له أن يتألف بالمال الا قلوب الاعراب . ولكن الله 
شرع للنبي أن يتألف القلوب بأن جمل المؤلنة اويم حظاً في الصدقات 
سواه أ كاثوا من الاعراب أم من غير الاعر اب . وقد كان فريق من أهل مكة 


(1) أنظرها قال هوجو فتكلر وايو'رد كنج وما قال هريش شوريز عن العرب قبل الاسلام فى 
تاريخ عارمزورث العالمي الد الثالك 
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والطائف من المؤلفة قاو سهم وصاحب الكتاب يمل أن أهل مكة والطائف ليسوا 
.من الاعراب وا ن کان على ما يظبرلا بعل ان قد كان من المؤلفة قلومهم رو ساء 
لهم ۳ سفیان زعم أريش وحازمها کا سميه 
فأنت ترى أن كل نقطة في البحث كانت محتاج الى حقيق قد نجنب 
الاستاذ تحقيقها ب وانه استشہد على ا يريد با يتين اثنتين ليس فيبما شاهد 
حلى ما ير يد ء وانه قد ترك كثيراً من الا يات الى تنقض معناه الذي أراد 
لاندري ألا نه جبل موضعها من القرآن أم لأأنه يرجو أن جلما الناس » ثل 
« ولا تقتاوا ل5 من املاق کن نر رق وام » « واذا الموءودة سئلت 
بأي ذنب قتلت » « أو لم بروا أنا جملنا حرماً آمناً ويتخطف الناس من 
حولم أفالباطل يؤ. ون و بنعمة الله يكفرون ». والكن لاله اذا وقف على هذه 
:الآ یات وأمثالبا فى القرآن لا يعدم فرضا من الفر وض یژو لہا به الى ما بريد 
.في الان استشهباده بالق رآن على أن العرب كانوا على صلة تامة عن حولوم 
من الامم ذوي سياسة متصلة بالسياسة العامة الى آخر ما قله . . وهو لم يستشهد 
على ذلك إلا با يتن اثنقين جرى في تأوياب.ا على ذلك النحو الذي رأيت : 
ايه الروم ( غلبت الروم في دی الارض وم من بعد غلمهم سيةلبون فى بضع 
دين الآية ) وآنة (لايلاف قريش إيلافم رحلة الشناء والصيف ) وقد زعم 
انالا بة الاو لى تدل على ان المرب أنقسءت في حرب الروم والغرس الىحز بين 
حزب يشايع أولئك وحزب يناصر هؤلاء ولیس في الا ية کا ترى مايدل على 
مازعم واها أخذ الاستاذ الامين حادثة التزول فحرفبا وجسمها وجل الجدال 
بين بعض المشركين وبعض المسلمين خلاقاً بي نالعرب أى بين أمة العرب بزعمه 
والاستاذ هنابين اثنين اما أن بحت بالقران قنط وليس في الآية المانى الذي قال 
ولاظله واما أن يستعين على تفسير الا ية بتاريخها فيجب أن أخذ محادثة نزولا 
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من غير نغيير فلا يكون فمها دليل على ما قال. اما أن يأخذ ماشاء ويدع ماشاء 
ويغير ما شاء حسب هواه فا هكذا يفعل الباحثون . على أن حادئة واحدة 
.مهما كانت لا يمكن أن تنبت تلك الصلة القوية الي زعم بين العرب وبين الام 
امجاورة » ولا بمكن أن تثبت عناءة من العرب بسياسة الفرس والروم 

كذلك الآ ية الاخرى : آية لايلاف قريش »ء لا تدل على شيء من انصال 
العرب الاقتتصادي بغيرم من الام فمىصريحة في أنها نزلت في قريش» وليست 
0 ريش كل المرب » ولو كاهم ما دلت الآية من اتصاهم الاقنصادي على شيء 
يفيه التحضر والرقي » فقدماً جرت القوافل وحديثاً تجري بالتجارة في أفر بقية 
-وغير أفريقية بين بلاد متحضرة وبقاع لا تكاد مخرج الا ريش النعام 
وسن الغيل 

ومن عجنب ا ساح ال کات أن بزم أن الأدب الجاهلي علي 
.ما هو عليه الآ ن لا يبين صلة المرب بالعالم اللارجي » وان القرآن وحده هو 
الذي س: نه . و لبس وجه السجب في هذا الزعم ختأم » فان هذا الزعم ليس من 
قبيل الراً أي الذي يقال أخمأ صاحية أو أصاب »و لكنه من قبيل اطبر الذى 
يقال صاحبه أو لم يس 

ان اة هنا سأ “قار نة من ناحية مخصوصة بين القران وبين الأدب 
ااهل المدوّن امروف . والاحاطة بطرفي القارنة قبل المضي” فها ضرورية 
أن بريد أن ينج شتا ا بأن ينفق الناس من زم نهم في قرأ أءته » وشفق 
الطلبة من وقنهم في دراسته . وصاحب السكتاب لم أت في الواقع بقار نة ما بين 
الدب الجاهلي و القرآنءن حي ث إالدلالةعلىما كان للعر بمن انصال يلام المجاورة 
لم .ل يأت عقارة ما لانه زعم أن هذه الناحية مفقودة من الأدب ال اهل 
.مو جودة في القران . وهو زم مكافيء لقوله لو قال : إنه فش كل الأدب 


س 


الجاءلي الأثور فل يجد فيه شيا يدل على تلك الناحية .لم يجد فيه بنا من شعر 
ولا حكالة ولا حادنة تدل على ما تدل عليه الآنة الكرعة التي عبر عليها في. 
القرآن السكريم . فلو أن صاحب الكتاب قال هذا القول برف لما ر زاد شیا 
على ما اش شتمل عليه ذلك الزعم . . فبل الأدب الجاهلي الآن قد خلا حتا ما يقول. 
الاستاذ إنه خلا منه من كل دلالة على ما كان للعرب » بعضهم أو كليم ٤‏ من 
الانصال بان وفارس والعراق والشام؟ 

المق ان الدب الجاهلى لم غل من هذا . والعجب أن جيل استاذ 
الدب العربي شيثاً مثل هذا . فلو أنه قرأ القليل المكتوب عن ابن از بعرى. 
في طبقات ان سلام لوجد فيه ما لا يقل في دلالته الاقتصادية عر آلة. 
لايلاف قريش . فبناك يحدئه ابن سلام أن قريشاً أصبحت فوجدت على باب 
الندوة مكتوباً : 

ألْعي قصياً عن الجد الأساطير ورشوة مثل ما ترشي السفاسير © 

وأ كلها الحم برا لاخليط له وقوا رحلت عير أتت عير 
وان الناس أ كبروا ذلك حين وجدوه وأججموا على أنه لم يقابا الا ابن 
الزعرى فسعوا الى بني سهم وطلبوا الهم أن يساموا شاعر م ليقتصوا منه بة 
اسانه فل يد بنو ممم على أن اشترطوا علي قر يش أن يفعل مثل ذلك أيضاً 
فيمن ېجو بي سهم من قريش + وكان الزبير بن عبد المطلب غائباً و ان 
فخافت قريش أن پباغه قول ابن الزبمرى فيقول في بي سهم فنضطر قرش 
الى تسليمه وفاء لبني سهم بشرطهم فا ثرت سلامة الزبير وخلت بين ابن 
انز بعرى وبين لسانه 

هذه هي قصة البيتين: ولا ندري كيف فات الاستاذ أن يقرأها في موضعبا 

من أبن سلام . فى قرأها لوجد فيها من الدلالة على انصال قر يش باتخارج ما ليس 
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في القرآن الكرمكله . فأما انصال قر يش باون فيشير اليه ما في القصة من أن 
الزبير بن عبد المطل كان يومئذ غائياً حو الون . وأما انهماك قريش في التجارة 
فبو أظهر في قول أبن الز بعرى « وقو طا رحلت عير أنت عير » منه في الا ية 
الشريفة «رحلة الشتاء والصيف » . وليسفي ذلك أبة غراءة فان القران ل ينزل 
كتاب تاريخ المرب ولا للفرس ولک كناب دين و نور مبين 
هذا موضم واحد من الأدب الجاهلي . ولسنا نشك في وجود مواضم 
خر ی تدل على ما كان هنالك في الجاهلية من اتصال عجاري څدود بين أطرا اف 
جز برة العرب ووسطا . وكان المنتظر أن يكون استاذ الأدب العربي في 
الجامعة هو الذي ينبه الناس الما وهو بصدد البحث عن هذه الناحية من الحياة 
العربية » لا أن يزعم للناس أنها غير موجودة ويتخذ انعدامبا دليلا على أن 
الأدب الجاهلي موضوع . واذا كان لا بد من الاشارة الى بعض تلك المواضم 
قانا نشير على صاحب السكتاب بأن يقرأ تاريخ الوفود و ناريخ بعض أيام المرب 
كيومالصفة ء والكلاب الثاني وكيوم السلان» فسيرى فما مايدلعلى أن ان 
وفارس كانتا متصلتين عن طريق داخل شبه الجزيرة 6 وان العراق وأسواق 
الحجاز كانت أيضاً على اتصال تجاري » وإن دل بعض ما شيجده من تلك 
المواضع أبماً على أن القوافل بين داخل الجزيرة وخارجها كانت كلها فى حاجة 
الى ما يحبمها من اعتداء القبائل المتنمرة على طر يقبا . فهذه المواضم وان مثلت 
الانصال باللارج من ناحية ثل من ناحية أخري اضطراب الا من واستقرار 
موف داخل شيه الجزيرة ء كا اضطرب الأمن واستقر اللوف في الأحراش 
والأدغال 
هذه الصورة من الاضطراب والحوف تطابق مام المطابقة الصورة التى 
تصورها لنا الآآبة الكرمة التي من الله فيبا على قريش بالأأمن حين خاف الناس 


١‏ نقد الكتاب الثاني 


في قوله سبحانه « أولم بروا انا جملنا ا A‏ أو تخت قان 5 
أفبالباطل يه منون وبنعمة الله يكفر ون » . وان تجد أدل على ذلك الاضطراب 
من هذا التخطف التي ذ كره القرآن 

وكا يم صاحب الكتاب بواطن الأدب الجاهلى النى تدل على الحياة 
الاقتصادية الخارجية» کا يحب أن إسميباء كذلك م يل بمواطن الأدب 
الجاهلى الي تد ل على مايسميه الحياة الاقتصادية الداخلية وهي الق 2 أن 
الباحثين عن الامم القديمة والحديثة برون فيها قوام الحياة الاجماعية . وکا 
تكلف واستننج الحياة الخارجية كلها من ية واحدة في القرآن فقد تكلف 

واستنتج الحياة الاقتصادية الداخلية ية من حرم القر أن الربا وفرضه الصدقات . 

إنه لابرى ترم الرب! يدل على قل من تقس القرآن العرب الى أغنياء مسر فين 
في الربا وفقراء معسدمين لايستطيعون امتناءا عن الربا . أما الاغنياء الذين لم 
يكونوا يأ كلون الربا ومتوسطوا الحال الذين لم يكو نوا أغنياء فيرابوا أو 
يسرفوا في الربا ولا ققراء فيخضموا لا" كلى الر! فبؤلاء لم يكن هم في العرب 
وجود والا لما حرم اله الريا ولافرض الصدقات فيمايفهم صاحب الكتاب . 
وهذا ليس فقط ضمنا في امنطق و .يلا للاي فوق ماتتحمل » ولكنه زلل 
عند كل من يفهم روح الاصلاح الاججاعي عامة والاسلامى منه خاصة » وعند 
كل من يلل أن هذا الدين جاء من عند الله لا لينظم حياة المرب خاصة ولكن 
لينظم حياة كل من يدخل ساحته الواسعة من العرب ومن غيرااءرب » فيذلك 
العصر وف مابعده من العصور . فالربا كان.يكفى في تحر يمه أن يكون هناك فر يق 
وإن قل عد بعض الفقراء بالال حتى اذا سعى الثقراء وريحوا ازع من أيدمهم 
رة سعيهم رباء واذا سعوا وخسروا انزع من أيديهم القليل الذي كانوا 
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علكون ربا كذلك . وهذا ليسققط ينافي الاخوة التى جاء بها الاسلام ولكنه 
في حقيقته نوع من الرق البليغ الذي حرر الاسلام منه الانسان . وما كانه 
الاسلام ليتنع عن حرم شر ما لقا الواقمين فيه مادام الأمر في ذاته شر ا » 
وما دام الشر قابلا للانساع » ومادام الاسلام برمي لا الى تنظى الحاضر فحسب 
ولكن أيضا الى تنظيم المستقبل واطبيره . ولكن يظهر أن صاحب الكتاب 
قد تناول هنا مالايمسن : تناول هنا أمرأ يتصل بروح الدين وقنههء وهو 
لايحسن فبم ذلك وان أحسن فہم خخريات أبي نواس . بل صاحب الكتاب 
يتكلم عن القرآن ويخوض في تفسیره والاستدلال به وهو غير مل بأوليات 
تاريخ القرآن . فبو على مايظهر لابعرف شيئًا من حو ادث تمزيله » والا اعرف 
أن كثي رمن أحكامه لم تنزل الا فيحوادث خاصةء ولمل من ن نلك الموادث 
مالم يكن حدث من قبل في ذلك الممد» و بعضها من غير شك لم يكن يشمل 
إلا فريقا قليلا من الناس : وكان الي بالرغم من خصوصية المادئة بزل في 
صيذة العموم ليكون قاعدة سير عليها المسامون جيلا بعد جيل مادام تالحادثئة 
و موقعها مظنة التكر ار . 

هذا عن تسف صاحب الكتاب ف فم الآيات القرانية الي نزت في 
الربا . أما عن زعمه أن الدب الجاهل كله لم يذ كر الربافنحن على ثقة من أنه 
هنا أيضا لم يستعرض الأدب الجاهلكله فیح عليه من هذه الناحية حك 
مبنيا على الوأقم . ومع ذلك فثل هذه النواحي اذا ذ كرت في الأدب لانذ كر 
الا عرضا» لأنالتجارة وما اتصل بها من ربا أو غيره ليست من الامور الى 
تسمو حى تصير في متناول الشعر" والنثر الادبي في عصرنا هذا فضلا عن 
الععصر الال » وليس يصف الشاعر أو المتكلم كل شيء حوله واتما بصف 


مه١‏ نقد الكتاب الثاني 


أو يذ كر ما اتصل من ذلك TT‏ کل ما اتصل بقلب الشاعر نصفه 
ويذكره في شعره 

فاذا كان الادب الجاهلى قد خلا حقا من ذكر الر! فلن يكون في ذلك 
دليل على أن الادب الجاهلى موضوعء ولكن إن دل فبو يدل على أن شعراء 
الجاهلية وخطباءها ل يكن فيهم مزهزت أريحيته النجارة » أو حرك شاعر يته 
الرباء لان ذلك كل هكان عاديا مألوفا لابسخطه أحد ولا يلتفت لمن سخطه ا حد » 
. لاسها وقد كان الذاس يرون الربا نوعا من البيع » ولو رأوه نوعا من السلب 
ما استغر بوه في ذلك المصر الذي كثرت فيه الغارات بين القبائل وكثر فيه 
السلب بين الناس 

ولعل من أضعف ماتكلف صاحب الكتاب من الاستشهاد على ا نالادب 
الجاهلى موضوع لانه لامثل الحياة الجاهلية كا عثلها القرآن زعمّه ان القرآن 
يمال العرب فيوم الجواد والبخيل في حن أن الادبالجاهلٍ عثاهم كلهم أجوادا 
مبينين لامال ! وان القرآن يذكر البحر ومن على المرب (1) به والأدب 
الجاعلي « اذا ذ كره فذكر يدل على الجبل لا أكثر ولا أقل » . وهذا ليس 
مله افتياناً آخر على الأدب الجاهيلي فحسب» ودليلا آخر على عدم أحاطته يه » 
ولكئه أبضا اسفاف مئه فيالبحث ٿث لاس ستحق من النقد | كثر من الاشارة اليه . 
واذا كان صاحب الكتاب لايفهم ان المرب لو كانوا جميعا أحوادا مامادحوا 
بالجود ولا تذاموا بالبخل فا النقد عستطيع أن ينمه ذلك . واذا كان استاذ 
الأدب العر بي بجاممتنا لم يقرأ مثل قول الجاهلي 

وإني امرؤ عاني اناي شركة وأنت أمرؤ عافي انالك واحد 

ولامثل قول المتلس 

وحبس الال أيسر من فاه وضرب في البلاد بغير زاد 
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أو قر أها ول يعرف أن الأول إن كان قد کی عن کرم الكل ققد كنى 
أيضا عن بخل الخاطب ء وأن الثاني لم يزد على ان احتج للبخل أو حض على 
القصد على أً كبر تقدبرء فليس في مقدور نا أن نقرئه مثل ذلك الان أو تتدارك 
ماضيع من أمر طلبته في مادة الأدب . وقد كنا نظن أن آية « ياأمما الذين 
آمنوا اذا تدايتم بدين الى أجل مس فا كتبوه » اما نزلت اتتام التعامل 
بین الناس تنظما غير خاص بقوم دون قوم » إذ المبدا الذي نزلت به أساس 
التعامل اليوم فيكلامة «تحضر كا صار أساس التعامل فيالمسلهين بمد نزو ها 
كنا نظن هذا و كنا نظن ان الأمر في هذا واضح حتى جاءنا صاحب الأأدب 
الجاهلي يزعم صراحة ان ذلك التنظيم اعا مثل «الصلة النفسية بين العرب 
و الاموال »أبلغ مثيل » ويزعم ضمتا انه أذن تنظم خاص بالعرب دون غيرهم 

ولق كنا نظن و كالمصر الجاهل أو 
سحبيح أم موضوع لابمكن أن بين عبلى جزئيات صغرى کاحتوائه على وصف 
للبحر أو لغير البحره سواء طابق الوصف الواقم أم لم يطابق ء للأن الاحتالات 
هنا لانكاد تعد ء ولأن العام الشامل لمكن الاستدلال عليه بانلا ص الجدود # 
القد كنا نظن هذا حتى جاءنا الاستاذ الدكنور يرى البحر ضروريا 
ذكره ووصفه في الأدب الجاهلى إن كان هذا الأدب صحيحا» لأن العرب 
كانوا بصطنعون البحر في مرافقهم . وهو لايكتفى على مايظهر بذكر كذكر 
.أمرىء القيس :2 وليل كوج البحر » » ولا بذ رک کر عمرو بن كلثوم 

ملا ا البر حتى ضاق عنا وماء البحر علؤه سفينا 

ولا يكفيه أن يشبه بعض شعراء الساحل النياق بالسف نكا فعل طرفة في 
فلت أن كا قل ةق ترا ۰ 1 


۱1۰ نقد الكتاب الثاني 


ر بے 


« لأدماء منها كالسفينة “ » وهو لشبيه ينطوى نحته تشبيه الصحراء. 
المقرامية بالبحر المترامي ءولمل فيهم منصرح بهذا التشبيه المتضمن ‏ لا . هو 
لايكفيه هذا » كانه لايقنعه منم الا أنيذ كرو هيا ذ کر هکو بر وكامبل4و أنيصفوه. 
کاوصفه بيرون » وان عاشعربالجاهلية في الصحراء کا بعوش الاتهلدز على اما 
وبعد » فلسنا ندري أبنكان عب عن صاحب الكتاب منطقه و تشكيره حين. 
بنى على مثلهذا استكشاف أمة عر بية جديدة«تحضرة راقية في جوف جزيرة. 
العرب مالم يقل به أحد غيره من القدماء ولا من الحديئين . فاستكشافاته تلك 
ان هي الا فروض وتأويلات لا تلبث أن تهب علا فنحة من نقد فتنهار» 
وينهار معهااركنه الأول في اثبات دعواه في الشعر ال اهي من أنه ٠وضوع,‏ 
لانه لا مل اللياة الجاهلية متدينة مسئنيرة ومتحضرة راقية . ولقد كنا نود 
أو أن استاذ ال داب العر بية في جاممتنا سلك طريق الباحثين الحديثين حا 
فبيّن اتلاميذه وللناس أولاً قسط الشر من تمنيله حياة الام في الظروف 
لختلفة » أو على الافل ني الظروف التي كائل الال اني عاش فبا المرب قبل 
الاسلام ثم اجنهد في استقراء الشعر أو طائفة كبيرة من الشعر في الام 
الختلفة في كل قرن لينظر ك من تلك القرون مثل شعره المياة فيه » والى أي 
حد مثلها » ليعرف ما يخي أن يتوقم من الشعر الجاهلٍ في القرن أو القرن 
والنيف الذي سبق الاسلام ء أي في الفقرة الي قيل فبا ممفلم الشعر الجاهلي 
الحفوظ . ثم يتعرف بعد ذلك أو أثناء ذلك الحياة الجاهلية من جميع المصادر 
الموثوق منها ؛ غير مكثر من الفروض ولا جار وراء الميال » حتى اذا عرفا 
نظر ما قسط الشمر الجاهلي من عثيلها وقاسه بذلك المقياس الذي كدف عنه 


()الكامل : ج اول ۾ ص ۷ه 


البحث » إنكان البحثقد كف عن مقياس صحيح يمكن أن يقبلالشعر به أو 
بر فض . . وهذه کا أبماث تاج الى البحث المنصل سنين ء ومحتاج فوق كل 
شىء الى أن يضبط الاستاة من نفسه شهوة محالقة الناس والري وراء كل. 
Nk‏ يندا انا لا نكاد نشك في أنها آفة قدرثه على البحث وسبب 
ما وقم فيه من سقطات إن عذر فما مبتديء فلا يمكن أن يسدر فا أستاذ . 
ذلك ما كنا نود » لکن ما کنا نود مید 


الثاعيّ اللغو رس الست لال : 


تي الآن بعد الذي تبين من فساد غير اللغوي من الادلة الي استدل مها: 
صاحب الكتاب دلمصحة دعواه فيالشعر الجاهلي أن تنظر فا ساقه من الاخوي. 
منها عسى أن يكون صاحب السكتاب فيها أقل عاب وأ كثر صواباً وأحسن. 
طريقة في الاستدلال 

لقد تناول صاحب ألكتاب هذا النوع من الاستدلال من ناحيتين > 
ناحية الدلالة و ناحية الاهجة »أي ناحية دلالةالا لفاظ على الماني وناحية النطق. 
يتلك الا" لناظ . وق دكب في الناحيتين فصلين اثنين : فصل الا دب الجاعلي. 
والاغة » وفصل الشعر الجاهلي والهسجات 


انرو الاش و الان 


فأما فصل الأدب الجاهلى واللغة فقد استعرض صاحب الكتاب في أوله 
ما يقول ان الرواة اتفقوا عليه من أصل العرب والعربية ء وانتساب العارية الى. 
قحطان » والعدنانية الى امماعيل عليه السلام . وبعد أن تقل عن أبي عر 


- الآ 


١‏ نقد الكتاب الثاني 


پس سے > چچچ ج ج سسا 


'أبن العلاء تولا حرف قل اندر ين ؛وإعد أن ذ كر أن البحث الحديث 
.يؤيد ما يفيده قول أبي عرو من و جود خلاف جوهري كبير بين امیر 
والمدثائية أخذ ينساءل عن سبب وجو د خلا ف كذ بهن لفتين يقول الرواة 
إنهما كانتا في الاصل متحدتين اذا صح أن العدثانيين أخذوا العربية عن 
القحطائيين . وهو سؤال لا علاقة له بموضوع الفصل . لان موضوع الفصل كا 
ترى من عنوانه هو البحث عن صلة ما بين هذا الدب ال جاهلي الحنوظ الذي 
صححه أنة اللغة مو الذي قيل قبل الاسلام بقرن ونصف على الا كثر» و بن 
« اللغة اله ربية في العصر الذي زعم الرواة أنه قيل فيه » ص ۸۲ . والروا 0 
يزعموا الا أن هذا الشعر قيل في تلك الفترة القصيرة قبل الاسلام . وكثير 

منه قله شه راء بعضهم أدرك الاسلام مثل لبيد بن ربيعة والاعئى > ولعضيم 
.مات قبيل الاسلام مثل عنترة والنابغة وزهير , ها هي العلاقة بين اللغة في هذا 
العصر الجاهلي القر يب الممكن تحقيقه من غير شك و بين أصل امرب والعربية 
في ذلك العصر لقاع الي ل يكاد ,ا م به التاري ؟ لیکن أصل المرب ما يكون 
ليكونوا جميعاً من أصل وأحد ا NR‏ عا التارخ 0 
ماذا ينيد نا هذا في محقيق اللغة العر بية النصحي في هذا العصر القر مب ؟ هل 
أتحاد الاصل يستازم أتحاد الاغة أو هل اختلافه يستازع اختلافها حا دانما 7 
اليس فيا يرى صاحب الكتاب حوله من الام أم ذات لفات عنتلفة وهي من 
أمل, واحد » وأم من أصول مختلفة ذات لفة واحدة 1 بل أليس :عرف أن الامة 
الواحدة مختلف لغة كتابتها ولغة كلامها باختلاف الاطوار والازمان ۴ إذن 
فن العجيب المدهش أن يتوقع الاستاذ الدكتور أن يجد لثة بلاد المرب في 
'القرن السادس بعد المسيح كاغة بلاد العرب في القرن المشرين قبل المسيح » 
وأن يتوقع أن نبقى اغة من فزح من قبائل ا منوب الى الشمال كلغة من بقي من 


الادب الجاعلي ر والاغة ۱1۳ 


ميد سے جڪ ج 


أهل الجنوب في 5 توالت على كل . ن اقطرینالاحتاب والدهور. 
وأعجب من هذا وأغرب أن اسار يب فما يعتقدم العدثاتيون من | نهم من ذرءة 
امماعيل بن ابراهيم لان لغة العدنانية في شمالمي بلاد المرب في القرن السادس 
والسابع بعد المسيح كانت غير لغة نصوص و ثقوش قدمة عبر عللها في جنو بي 
بلاد العرب لا يدرى الى أي عصرير جع تاريخها قبل المسيح » كأن اختلاف 
اكان و تباعد الزمان لا شأن يا قط فى اختلاف اللغات ! 

إنا تكرر هتا أن استعراب المدتائيين واتتسايهم الى أسماعيل لا علافةله 
خط بموضوع أصل اللغة العربية فضلا عن علائته و الشمر الجاهل في 
القر ن السادس بعد المسيح . إن العرب حين ادعوا نب اسهم الى امماعيل ۾ بدعوا 
أن لهم هي لغة أبهم اسماعييل ولکنا ل ارب ابن دل أو نع 
امماعيل » والذين نشأ فهم وتناسل ينهم ومنهم أولاد امماعيل وذريات أولاد 
أمماعل . فالسألة ليس ثهل نسبة المد نائية الىاسماعيل صحيحة » لأأنهذا لا أثرله 
في اللغة ولا في الشعر الجاعلي » ولكن السأة اذا كان لا بد م ن تعرف أصل 
إلغة العدنانيه هي : ما ذا كانت اللغة قدا في في شمالي بلاد المرب في البقعة الي 
يقول العرب ان امماعيل قد نشأ فيها والي هي منشأ العرب المدنانيين ؟ 

يقول الرواة ‏ وصاحب الكتاب في هذا النصل قمر عمله على تقد 
ما يقول الرواة ‏ يقول الرواة ان العدنانيين أخذوا لهم عن المرب العاربة 
أي أن لغة العدنانيين هي لغة المرب الصرحاء الذين كانوا يسكدون شمالي بلاد 
العرب . ويقول الرواة أيضاً ان القحطائيين عرب صرحاء . حسن.هذا يؤدي 
الى التساؤل : هل كان كل العرب العاربة قحطائيين أوكان هناك عرب ممرحاء 
غير التحطانيين ۴ هذا سؤال يجب أن يتناوله البحث قبل أن يتناول المقارنة 
بين اللغة القحطانية و اللغة المد نائية لمن شاء أن يستقصى البحث عن أصل اللغة 


۱£ نقد الكتاب الثاني 


العدثائية. فلنيداً 8 و ا قد انوا اليهء ولنغرض أن القحطائية یسوا 
زعا من المت العاربة ولكن م كل المرب العارية الباقية »م الجنس لا نوع. 
من جنس . إذن نصير اأسألة هي: هل كان من القحطانيين من نزح عن مسا كنهم 
الاولى في الجنوب وايتخذوا منازل لم في الشال ؟ 
روع التمطاتيين ساد قبل عصم ابر اقم 

ان الدلائل التاريخية المعروفة كلها تدل على هذا فقد جاء الاسلام وني. 
شمالى شبه الجزبرة قبائل منية الاصل ء مثل للم وغسان والازد الذين منهم 
الاوس والمزرج . ثم ان هوجو فتكار و لیو نارد كنج ينبثائنا في فصابما الذي. 
كتباه عن بلاد المرب قبل الاسلام في الجلد الثالث من تاريخ هارمزورث. 
العالمي « أن فس مسيل الام الممكن تتبعه في المصر الاسلامي ٠ن‏ جنوب 
شبه الجز برة الى ال مالك المتمدينة حول البحر الابيض كان جاريا في الوقت 
الذي طغى فيه « الكنعائيون » و بعدهم الاراميون على الشرق » . وكائب. 
فصل تارعخ العرب القديم من الخلد الثامن ٠ن‏ تاريخ الؤرخ العالمي يقول « ان. 
اللمحات الاولى المنبعئة من أول شيء يستحق أن سفن تاريما تكشن لنا 

ن بلاد العرب خاضمة كلها أ و كلها تقريباً ألم جنس جنوبي الاصل م 
ا أو العرب القحطائيون ا يسون أحياناً ثبماً لاب لهم غير 
معر وف ».و الاستاذ سيس 58758 .15.هالمام الارى الكبير نيتنا في فصل الذي. 
كتبه عن الامبراطو ريات الاولى في العراق ومصرفي الجلد الثالث من تاريخ. 
هار مزورث أن تاريخ الشرق القدبم الذي كان منذ قل من قرن لا علا الا 
صفحات قلائل قد كشف البحث الاثري الان عنه فصار المؤرخون يمر فونه 
کک عرفون تاريخ القرون الوسطى 6و وأن أول ذاك التارخ المعروف سابق على 
الالق الثالث قبل المسيح .وواضح من هذا القول ومن القول الذي تقلناه لاک 
aT‏ عن « تار المؤرخ » أن سيادة القحطانيين على بلاد المرب كانت قبل 


الادب الجامل وأللغة 1 


EY ey EE‏ قول الرواة 
ولكن أقوالثقات المؤرخينالحديئين» فان عبد د ارام وامماعيل الذي حاول 
صاحب الكتاب أن يلقي عليه من الشك حجاباً في طبعته الاولىءو الذي حذف 
من هذه الطبعة تفصيل هذا الشكت وإن ا ای من مقدمة الفصل 
الذي ننقده الآن ‏ ذلك العبد يقول الاستاذ سيس اله عبد تاريخي يعرقه 
ثقات المؤرخين انهم نظر ونه . ولكن امل أحسن مانستطيعه هنا ان ننقل لك 
كلام الاستاذ سيس تسه قال : 
« ان العام القديم الشرقي قد قام من قبره على يد المنقب والمستطلم طلم 
ارموز حتى كدنا الآن نعرفه ونألنه كا نعرف ولألفالعالم الاوربي فيالقرون 
الوسطى . فنحن الان نستطيع أن تتتبع المياة اليومية للرحال الذين عاشوا 
قبل أن يواد ابراهم و نقرأ دخائل أفكارع ء ونحن نستطيع أن قرأ نفس 
الحطابات التى كتبها الملك البابلى الذي جاهده ابراهم » ونستطيع أن تحن 
خطوط الادباء المصر بين الذين سادوا قبله بقرون . إن ماضى الشرق ل بعد 
بمد بعيداً في الواقع . وان عصر مومی بل عصر ابر اهم أذ يبدو انا في احق 
تناصيله کا يبدو لنا منظر طبيعى من خلال تلسكوب ؛ . وقال « بض ما كتبه 
الاقدمون تخليداً لجد بابل يذهب الى ماوراء عصر حامو ر الي أطمتمدسداة 
معاصر ایرام » 6 أن كثيراً من خطابات حامو راي الاصلية و خطاباتخلفائه 
من بعده محفوظ اليوم في متاحف أوربا » . وفي موضم آخرمن ذلك النصل 
يقول الاستاذ سيس « كانت مصرخاضمة لكنمان عذد ماحم مصر ا مكسوس» 
فل تمد الصحراء حينئد فاصلة ن المملكتين كالم بعد البوغاز الانجليزى زمن 
النورمان فاصلابين نور مانداوولايائها الانجليزية . وكانالساميون الكتعانيون 
يعبرون الصحراء ذاهبين اسين ويجدون لدی بلاط قومېم ا مكسوس ماوجد 


۱۹٦1‏ تقد الكتاب الثاني 


أبراهيم من القرحاب . ولم ا عجيبا أن يرقي عبري مثل يوسف الى. 
مقام وزير. © 
وال مكسوس قد حكوا مصر نحو خسة قرون » وكان مخرجهممنها على يد 
اجس الاول حوالى 1٠٠‏ ق .م. أي ان عہد ابراهيم جد يوسف صلوات الله 
عليه كان قبل المسيح بما لايزيد عن ألنى عام » والعرب الماربة كانوا يسودون 
شه از يرة قبل ذلك كا قد تبين من قبل . اذن فا يقوله تاريخ الادب القديم 
عن أصل اللغة العدنانية يتفق عام الاثفاق مع حقائق التارخ 
والآن هل تحن في حاجة بعد هذا الى أن تجار ی صاحب الكةاب فنئظار 
في تلاك الصعوبة التى استعصت عليه فلم إستطم لها تذليلا الا بالشك في إلقرآن 
من قبل وفي الادب الجاهلى الآن : صمو بة خلاف مابين لغة حمير ولغة عدنان » 
ولْمدٍ مابين لنة الثمال ولغة نمو ص و نقوش كشف عنبا البحث في الجنوب 9 
لقد تساهل الاستاذ مع نفسه في هذا الاعتراض كل التساهل ول يقلبه أدنى 
تقليب ‏ كأما هو لاير ید الوصول الى ال می و لکن الى تأبيد رأيهم نأ يطريق. 
وإلا فلماذا فسر مير مثلا بالدرب العار بة »كا قد فمل » ومير في رأى النسابين 
الذين ينتقد قوم إن هي الا فرع من قحطان »و قحطان اثنشره ت في طول شيه 
الجزيرة وعرضها 6 يقولالتار .يخ ومرتعليما الاحقا بكذلكمتفرقة مننشرة ? 
أفير يد صاحب الكتاب أن يجعل كل العرب الماربة من مير ۴ أم يريد أن 
يجعل كل آهل الجنوب من مير #أم يريد أنيجمل فة جير في عصر أي عبرو 
ابن العلاء لفة مير قبل ابن العلاء بمشرات القرون؟ أم يريد أن يجمل لنة 
الجنوب لقرون قبل المسيح هى عين لنة الثمالأقرون بمد المبيح ٠‏ 
ثم ماهى تلك النص وص والنقوش و أينهى وما تار خا ومن أبن وصلاليه 


الدب ال جاهلى والاغة ۱۹1۷ 


علمها 7 إنا لاتريد أن ننكر ان هناك نقوشاً أو نصوصاً أكنشفت في الجنوب 
أو أنهئاك خالفة ببنها وبين لغة الثمال » ولكن الذي تريد أن تنبه الاستاذ اليه 
هو أن الباحثين الحديثين الذين يريد أن يكون «نهم قد جرت متهم في 7 
البحث أن يذكروا دائماً المراجع القى رجعوا اليها ليرجع اليها القارىء أ 
ار ار NS‏ مطلم حا أ 
عا قيل ودر يد أن يكشف لاقاریءعزشیء جديد بوااسلذ عا ضح سرض 


و قوش من غير أن يحدد هما تارياً أو عصراً » ومن غير أن يذكر ها مرجماً 
خاماً . بل نستغفر الله » ان الاستاذ لم یکر فيكتابه كله هرجماً واحداً کا 
ينبني أن 'يذكر» وما نظن تلميذاً منتلاميذهالذين ألقى عليهم بحثه في سنتهم 
الاولى يستطيع اذا شاء أن يعرف مرجم مانسبه استاذه الى ابن عباس وابن. 
الازرق مثلا » أو أن يطلم على ما كتب أبو مرو أو ابن سلام أو غيرها فما 
استشهد الاستاذ برأحهم عليه - مانظن تلميذه اذا شاء من ذلك شبئاً متذى. 
الىرما يريد .فالاستاذ باغفاله المراجوقد أهملسنة من سين الباحثين في كتا تاهالا 
معيباً لمكن أن يعذر فيه . حتى أو كان العذر ختشية مايزيد ذلك في فئقات 
الطبع ما أمكن أن ينطبق على النقطة القى قادتنا الى هذا الاستطراد » أي على 
اغاله ذ كر مرجعه في أمر تلك النصوص والنقوش 

والآن اذ نبهناء الى هذا قانا حب أن ثببه أيضاً الى أن ما اكتشف في. 
جنوي بلاد المرب من آثار هى وان كثرت لم تدرس بعد لانسداد طريق 
العكوف عليها أمام الباحثين » وان ماوصلالى العل الحديث من ثتف أخبارها 
ا اختلسكا يقول فتكلر وكنج اختلااً واللطر يف بالستطلع عن شمال. 
ومين . فعقول اذن أن يرجأ النظر ني أمر تلك الآ ثار ويؤجل ترتيب النتائج. 


۱3۸ نقد الكتاب الثاني 


عامها حتى يتناولها النحص والدرس اذا انفتح اليها الطر يق 

على ان المسألة هون من هذا كله فيا بخص اختبار قول الرواة وعلماء 
اللغة في أصل العد نانية» قن المسألة يا قدمنا من قبل ليست مسألة عد نائية وقحطانية 
واكنها في الواقم مسألة قحطانية سكنو | الثيال وقحطائية ظلوا في الجنوب . 
وكان من شأن هذا أن يزيد في صعو ية حل اللغر الذيساقه الاستاذ لولا عاملان 
اثنان يعملان في اللغة كا يعملان فيكل شيء : الزءان والمكان . أو البيئة وما 
تتغير به على مر العصور . فبين عدنانبى العصر الجاهللى والعدنانيين الاولين 
٠١‏ سنة على الاقل . ومثلها فصلت بين قحطانى الجنوب في العصر الجاهل 
بوسكان لمن الاو لين . وأربعة وءشمرونقرلا تقل فعلها ولو ل تتوا ل الاحداث 
الكبار على أهلا . فكيف والاحسداث الكبار توالت على الجنوب في ذلك 
الدعر عا لم تتو أل به على الشمال 8 1 

لفات ف الجتورت مدثة رمد نات م تنشأ في مدارج التحطانيين ولا 
«العدنانيين في الشمال » ولعاقبت على امن سلطات دان ذلك القطر لهام م 
أن عاك على قبائل الثبال أمرها الا ماسكن العراق والشام ومن ن تاخهم. مدا أو 
بشيء قريب جداً من هذا بحدثنا التارعخ . فاذا كان هناك حل للتعجي 
والاستعجاب فليس ذلك لما بين لنتى الشمال والجنوب من فروق ولكن لما 
ينهما من تطابق كير واتفاق . فلو أن مانشاالعرب عليه في الجنوب والشمال » 
وتوارثوه جيلا عن جيل » من عقيدة في أصلوم وأصل لغتبم ليس في التارريخ 
ماينقضها ولكن مارو يدها - لو أن هذا لم يكن دليلا على صحة تلك الصلة بين 
العدنانية و القحطانية لكان انحاد ١‏ اء القحطاتية والعد نانية في الشمال ؛ وعظم 
حابين اة الثمال ولغة الجنوب من توافق؛ أ كبر دليل على صحة ماتوارث 
المرب وقال به الرواة وأيدمم فيه العلماء اللذويون 


الأأدب الجاهلي واللغة ۱۹ 


هذه الصلة الكبيرة بين اللغتين تنبين الى ح دكبير من المثلين الاذين 
ساقهما صاحب الكتاب قلا عن الاستاذ جو يدي الكبير » والأذين ل يسقهما 
الا جه انعا نقد منذ أ کر من لم بام ثم ل سقہما من غير أن 
يقرع النقد على مطالبته إياه مثلها ١‏ كأن تنبيهالنقد إيه الى ما ينبني عليه في 
البحث ليس من شأن النقد. . أو كأنه هو يستطيع أن قعل ما شر تاقديه 
بسجزم عنه من قراءة تلك النصوص والنقوش في خطلها الجيري . أو كأن 
صاحب الكتاب عرف من الميرية وقنههاكل ما يعرقه العم المديث ول ل عنعه 

من اراد ما طولب با براده ألا خوفه أن يقرأها ناقدوه "من غير فهم . والحق 
اي ا الجيرمة لا يخرج عا القى عليه الاستاذ حو بدي الكبير في 
الجامعة القديمة . والحق أنه لا مرف من أمرها كل ما ألقى الاستاذ حو يدي 
الكير . والحق أيضاً أنه كان ينبني عليه في البحث العمي أن بعرف كل ما هو 
معروف منها وعنها قبل أن يقوم ببحث في تاريخ العر بية أساسه ره ين 
'اللختين . فاذلم يعرف هذا قند كان عليه أن يشرك في بحثه هذا عالاً ٠‏ من العلماء 
الذن ألموا ما هو معروف من الميرية حتى ستطيع أن يكون البحث جديا ء 
نلا مقفراً ولا مضللا کا هو شأن بحثه اليوم 


لنقوبش ایر 
لقد نيه النقد صاح بالكتاب الى الطريقة الجدية في البحث أوكان ينشبه . 
مهه الى أن المقارنة بين المر بية والجيربة لا تجدي ولا تنفع في الك على 
الادب الجاهلي امروف أصحبيح هو أم باطل الا اذا كان الاغتان متعاصرئين 
أو متقاربنين في المهد . وأقدم الأأدب ال الي المعروف برجم تاريخه كا ذ كرنا 
.من قبل الى أوائل القرن الخامس للهيلاد . فل تلك النصوص والنقوش الميرية 
.يرجم اناريخها الى نفس العهد أو الى عهد قريب منه حتى إصح ساوك طريق 


ا 


۱۷۰ نقد الكتاب الثاني 


سے 


امقار نة » وحتى يجوز النظر في رفض الجزء الي من الادب الجاهلي بناء على 
ما نظهره المتارنة بين الاغتين من خلاف 7 

هذا سؤال من البساطة والامية جميعاً بحيث كان يذبخي أن مبتدي اليه 
صاحب الكتاب هر ن نفسه » واذ لم مبتد اليه ققد كان عليه إن لم يشكر للنقد 
تنبيهه إياه أن ينتفع بذلك التنبيه من غير شكر ولا تقريع . لكن العزة الى 
مس النقد منه مكاها ملت عليه في طبعته هذه التي نحن بصدد تقدعا أن يقول 
عن ناقديه « هؤلاء المارون لا ستطيعون أن طمثئوا الى ما اطمأن اليه 
أبو عرو بن الملاء من و جود الللاف الموهري بين ارب والميرية »ولا 
يريدون أن يصدقونا حين لبم بأن العم الحدريث قد أثبت ما كان يقوله 
أبو عرو » » فأخطأ صاحب الكثاب بهذا القول جوهر الموضوع مرة أخرى » 
وحل على انه لا يزال بعيداً كل البعد عن أن يحسن مثل هذا البحث وإن 
عساعدة النقد 

أبو عمرو قال يرجود خلا جوعري بين العربية والخجيرية » والبحث. 
الحديث أثبت قول أبي عرو ! اي تشعر النقد ما تاريخ الميرية التى أراد 
أوعرو وما تاریخ لبررة اتي عن البحث الحديث ؟ إن الاتفاق في الامم 
لا يدل على الاتفاق في العين أو في التاريخ . فالجيرية الي قصد أبو عرو قد 
يكون البون شاسعاً ا ينها وبين الجيرية التى كشف البحث الحدريث عنہا کا" 
انسع البون بهن انجليزية تشوسر واتجليزية ما كولي » وبين انجليزية ألفرد 
اللك واتجليزية نشوسر » ولكن يكفي عند صاحب الكتاب أن يشترك 
الخخيريتان في الاسم حتى يستنتتج من غير تردد أنهما مشتركتان في الذات 

م ماقيمة تأييدالبحثالحديث لا بي عرو اذا كانت الجيرية الي يقصيد انبا" 
ليست حميرية القرن الخامس بعر الميلاده وهوعهد الاأدب الجاهلي المعروف» 
ولكن حميرية القرن التاسع أو السادس قل الميلاد ؛ أفبكون من العم عندئذ في 


الأدب الجاعلي وااغة ۱۷۱ 


شىء أن ستدل عل لان خسن ار ی اصن وغر ین کیا الو آنل 
شعرم ليست لغة المن قبل زمنهم بعشرة قرون ؟ ومع ذلك فېذا هو الذي 
قمله ا ! | جعل لازمان ولما يدخله على الاغة من التغيير حسارا» 
وم يحسب حساباً للمكان ولا يدخله الاختلاف فيه على الاغة من تغيير . لم 
بحسب ابا لهذا ولا لذاك ورفض الادب الجاهلي المي » اذا صح أن يطلق 
هذا الاء م على كلام العرب المنيين الذين كانوا يسكنون الشمال في العصر 
الجاهل ایب . رفضه بئاء على ما أثبته البحث الحديث من ع الخلاف من الخة 
العدنانية ال كانوا ينطقون بها ولغة نصوص ونقوش لا يدري صاحب الكتاب 
ما تارا . وقد يرجم تاريخها الىتسعة قرون قبل ايلاد في رأي ق فريق وال 
خسة عشر قر قا قبل الميلاد في رأي فر بق آخر من الباحثين 


أدوار تار ري عى القر م سف عى ا مستكمرفين 


ان التاريعخ القديم لجنوب بلاد المرب أا يعرف بالتحديد على ما يظهر 

و إن عرف منه عن طريق الآ ثار والنقوش شيء غير قليل . فان + . و اتشر 

حدئنا فيدائر 5 المعارف البريطائية عا حدثنا به التار نخان المالميان» تارمم الحؤر حُ 
وناريخ هارمزورث ۽ من أن ما امتحن من النقوش قليل بالنسبة الى ما بقى في 

ا ای ات را ا و ا 

أن معظم الحوادث المدونة فيه لا تتعلق بتاريخ امن ولكن بأعمال بعض 

0 اد.يحدئنا نانشر وغيرءأن المؤرّخ من تلك النقوش يرجم الى عهد متأخر 

نسبياً» وأن وجود أ كيرها غفلا من التاريخ قد سبب خلا كثيراً بن 

الباحئين في تعيين ناريخها . وانقسم الباحثون قسمهن : قسم تيع جلازر 

في رأيه أن اقدم نلك النقوش هي المعينيةهو أن أقدمهذه يرجع الى القرن انخاس 


¥۲ : نقد الكتاب الثاني 


عشر أو السادس ءشر قبل الميلاد » وأن احدئها برجم الى الفرن التاسم أو الثامن 
قبل الميلاد حين جاء السبئيون عم الماك وغلبوا الممينيين على الماك فأقاموا 
مملسكة سبئية ممكانالمملكه المعينية . هذا قسم. وقسم نبع موارفي أنالمملكتين 
المعيقية والسبئية كانتا قآمتين جنبا لنب هو أن أقدم تلك النقوش يرجم اذنالى 
مابين ۸٠۰ » ٩۰۰‏ قبل الميلاد * والفريقان متغقان في أنه قد كان هناكدوران 
سيئيان: دور ينتعي حوالى ٠٠١‏ قبل الميلاد كاننتعاصمة اللات فيه سروه» 
ليت » ودور ينتهي بغلبة امير بين على السبئيينسنة 1١6‏ ق مو كانت عاصمة 
املك فيه مأرب . ويظبر ان الميربين كانوا في مواطهم من الجنوب القرني 
الاقصى لشبه الجزيرة لم يظبرلهم أمر الا حوالى 1١9‏ ق م حين غلبوا على 
السبئيين . وهذه المصادر الى ذكرنا لك لانحدئنا شيئا عن الصلة بينهم و بين 
العينيين والسبثيين قبل هذا التارخ 

أما ماك الميريين فقد استمر < ٣۰۰‏ ب م حين غلب عليهم الاحباش 
الذي نكانوا قد عادو بالتدري الى استيطان الین بعد أن كانوا هاجروا قديما 
من ساحل بلاد العرب الى المبشة > فلها كثروا بعد عودتهم وقووا غلبوا على 
ا رین . ثم عاد البريون بعد أن نو دوا فظبروا عليبم . ثم عادت الدولة 
الى الاحباش سنة ٠٠١‏ بعد الميلاد وغزوا مكة سنة +لاه م » وهو عام الفيل 
المشهورء وأخرجهم الفرس من الين بعد عام الفيل بقليل 


ازال الجنوب بالشوال ن قرم 


هذا ملخص آم ماتداول العن من أدوار بين ٠۹۰۰‏ ق مني رأى فريق» 
5 8 1 . سے م و 
أو ٩۰۰‏ قم في رای فريق آخرء وبين ماقبيل الاسلام بنجو أربعين عاما . 


الادب الجاهلي واللغة ۷ 


وم تكن الصلة «نقطعة بان العمن و بين الثمال في تلك الفترة علي مايظهر . في 
التوراة - وهى بقطع النظر عن صفنها الدينية العظى كتاب تاریتی قدیم - 
مذ کور أن ملكة سبأ وفدت علي سلبان عليه السلام ؛ أى حوالى ۹٠۰‏ قم » 
والمراجعالناريفية التى دكرنا لك آنا تنبئنا أزفي العلا هل۸1 في ثمال بلاد 
المرب وحدت نقوش سمي ما يدل على أن المعينيين استعمروا تلك الجبة » 
وأنه قد وجد نقش أشورىيقول إن ( أماره ) السبئيدفم الجزية الى سارجون 
الاشورى في /١١‏ قم » و أن ماکان فيالون منغنىو اسم وثروة في العبدالسبي 
کان الى حد كبير راجماً الى أن المن كانت طريق التجارة بين الهثد ومصر » 
وأن التجارة الهندية كانت تأني الى الهن م تصعد مها القوافل الى الشمالمحاذية 
الشاطىء الغر ني ءحتى اذا انشأالبطالسةطريقا بريا للتجارةبينالهندوالاسكندرية 
وتحولت النجارة اليه ذهبت رج المن وساء حالما واضط ركثير من السبئيين 
الى المباجرة الى أحزاء اخرى من بلاد العرب 
فأنت ترى ان المعروف من تاريخ المن القديم يدل على ان الصلة بين 
الجنوب و بين الثمال منذ عشرة قرون قبل الميلاد لم تتقطم إن كازلايمكن تحديد 
مقدار هذه الصلة الآ نعلىما يظهر » وأن السبئيين و المعينيين كانت طم مستعمرات 
في الثمال و إن كان هناك من قول ان السبئيين أغاروا من الثمال على الجنوب 
كارأيت جلازر ينمل »وف يكلا اخالين لايلثى المعروف من تاريخ العرب عند 
العرب من هذا كله الا التأبيد . وترى أيضا أن النصوص والنقوش اي عثر 
عليها البحثمتها المعيتى ومنها السبئى عولا جد في المصادر التي كرتا لك مزا 
بين هذه و بين الجيري » أي انك لاجد تقوشا موصو فة بأنها مير ية باتعبا كا 
7 تقوشاموصوفة بانها معينية أو سبئية »ما جز أن لأيكون هناك اختلاف في 


ج سے 


۱۷٤‏ نقد الكتاب الثاني 


اللغة بين الخمبرية والسيئية. وهذا معقول لاناق الجبروين والسبئيين في القطر 
و لما كان هناك بين أهل الون من الاتصال الو ثيق من غير شك في تلك العصور 
مجع الى ماد المفُوسيم 

فالنصوص والنقوش الو فى حتج صاحب السكتاب بها على بطلان جڙء من 
الادب الجاهل المعرو ف ضائع تاريخها بين أحقاب طويلة عتد الى القرن التاضم 
قبل اليمرد على أقل تقدير . ون البديهى أن ديد تاريخ الحتج به منهأ 
بالضبط أو بالتقريب ضرورى قبل أن يجوز في المل الاستناد اليما في الك على 
بطلان شىء من ألا دب الجاهلى العر يفي القرنين أماعس والسادس برا ميمود» 
وأن اتخاذ صاحب الكتاب اياها حجة قاطمة على بطلان كلام امرىء القيس 
وغير أمرىء القيس- وهولم يحدد لها تار يما فا ولم ينساءل ها عن تاريخ بل ولم 
يقبل من غبره أن سأثله ويطالبه بذلك التحديد ‏ من البدسبى ان هذا كله 
عبث في العم » ولعب بالبحث » ودليل آخر على ان صاحب الكتاب مبماتطلع 
الى ساوك سبل العلماء فان تفليده نمطهم لايجدى شیا من غير أن يطول تدر به 
على التفكير الل یکا طال تدرمهم » ومن غير أن نطول ممارسته كا طالت 
مارستهم للبحث الحديث نحت اشراف باحثين خبيرين وفي جو من النقد 
العلى الدقيق 

فلو ان صاحب الكتاب تمود أن ينظر في البحث الى كل مسألة من جميع 
وحوهها وأن يزن مالكل وجه وما عليه فلا يرجح وجبا على وجه واحئيالا 
على احمال حي تكون لديه مبررات كافية اترجيح » إذن لا وقع فا وقع فيه 
من الاغلاط الكبيرة الواضحة , ولاهتدى في بحث هذه اللغة وأدمها الىأبواب 
قد توصله الى الكش فنعا لال بالكشف عنه من أسرار هذهالاغة وتاريخماالقديم 


الادب الجاهلى واللغة Vo‏ 


الح عن ماص العر ب القريم وليف یکو دہ : 


وامثل القريب منا الا ن هو الصلة بمن العر بية والجيرية . هذا موضوع 
جدير بالبحث الدقيق المتصل لانه قد يؤدتى الى الكشف من تاريخ المد نانية 
.وتطورهاعما لم يكن عرفه القدماء و لا يعرقه الحدثون . انالعدنانية الى نكتيها 
وتر معا الآن هى نفس العدنانية الى نزل في أهلها الق رآن . فقد عاشت إذن 
بعد القرآن ثلاثة عشر قرنا وهى دما اة التأليف والكتابة وان لم نكن غالبا 
لفة الكلام . وليس في الارض فا نعل لغة مكن أن يقال عنما مثل هذا إذ 
اليس في الارض لغة اتصلت بدين حى اتصال العربية بالاسلام » وان شأتفقل 
ان الاسلام هو الدين الفرد الى الذي جاءكتابه ممجزة لنوية لانزال اة . 
فا لمر بية الفصحى خلدت بالقرآن مايزيد على ثلاثة فشر قرنا . والمعروف من 
تاريخبا قبل القرآن ريدي الجداه عن فزن رز لمت . وليس هناك مايدعو 
الى الظن انما كانت في أول هذا القرن والنصف مختلف _ ان اختانت عنها 
حين نزل القرآن الا قليلاء وكانت العوامل المؤثرة في حياة العرب أثناء تلك 
الذترة تع كلها على از اله ذلك الللاف القليل . قلذي يطمم في أن يجد لمربية 
بعد القرن الرايع للميلاد تطورا كالذي بده للاتجليزية مثلا من عهد تشوسر 
ای منالقرن الرابع عشر.. ولانقول من القرن العاشر يط مع في مستحيلء لانه 
بطمع في أن إعثر على شيء م يكن له وجود . ونما التطور الذي يناظر ماطراً 
على اللات الحديثة عنذ القرن العاشر أو الرابع عشر مثلا لايد أن يطلب 
في تاريخ العر بية قبل القرن الرابع اأيلادى . هذا ميدان من البحث مجبولكل 
الجبل لم بحاوله أحد فیا نمإ»ولكن هذا لاعنع منه لان ميادين البحث تكو ن كلها 


۱۷1 قد الكتاب الثاني 


يجبولة في أول الأمر حتى اذا سلط عليها لملم نور البحث انکشفت فاذا هى 
ظاهرة ليس فيه غوض 

سكن نور البحث هذا ليس شيثا مخزو نا كالنور الكشاف في البوارج 
أو في قنط الاستطلاع يكفى لكثف الطريق أو العدوأن يدار لولب فاذا 
النور فياض واذا الطريق أو المدو مكشوف . ولكنه نور يبدأ قليلا ثمبزداد 
باطراد اذا أحسنالقيامعليه . يبدأ من شرارة تنقدسفي بعض ماحوها فيسري 
فيه الالتباب كاسري في الظلام فيعود الثقاب . لكن لابد من الشرارة حتى 
يكون نور . وعلى البحث اذا وجدها أن برعاها فبزداد . هذه الشرارة 
لاتنقدح الا من شيء من الحق متصل بموضوع البحث يضع البحث عليه يده 
ويتوصل منه تدريجا تدرا الى مابريد . ومن أصعب الامور أن تقم على 
من الق متصل عوضوح مجوول بر اد الكشف عنه » واذا كان من أصعب 
الامور في البحث عن مول أن تبدأ فيه بداية مرجوة . وكان من الضرورى. 
عند بدء كل بحث أن تجمع كلماتظن انه مكن أن هتدى به» وان محاذر | كبر 
الحاذرة أن طء الآ نار أو نخنى امام التى إن عثرت ليما أخذت بيدك 
طرف الميط وتتبعته الى مائريد 

فن بريد البحث عن ماضي العر ببة الفصح قبل القرن الرابع الميلادي جب 
عليه أن بجع كل ٠١‏ مكن أن يعينه على البدء الصحيح . و أول مايجد من ذلك. 
أقوال كان يمتقدها العرب في أصلهم وأصل اغتهم ليست في ذاتها مستحيلة 
ولعل فيها من امق مايمسكن أن تنقدح منه تلك الشرارة التى هى أول النور. 
فتمحيص هذه الاقوال اذن يصح أن يكون مبدأ حسنا للبحث خصوصا اذا 
لم يكن هناك فما حولنا مبتداً آر. واذا كان هناك في العاوم التجربية طرق 
عدة للتمحيص منها الجر بة »كا بيناذلك لكحينشرحنا طر يقة الم في ممحيص. 


الدب الجاهلى والاغة WY‏ 


النظريات » فان العاوم غير التجر بية لامكنبا الاتاد على اجراء التجارب في. 
تمحيص ماتريد . واذن فلا يكاد يبقى بيدها من طرق المحيص الاعرض 
ماتريد محيصه من القضايا على المعروف من المقائق » ولا يكاد يبقى بيدها' 
من طرق الوصول الى الجبول في البحث الا الاجتباد في ازالة اللملاف ان 
أمكن بين ال راء التى جملتها مبدأ لبحثها وبين المقائق المعروفة 

خير مايبداً به البحث عن ماضى العربية قبل القرن الرابع الميلادى 
أن محص أفوال العرب في أصل لغتهم بعرضها على حقائق التار يخ لينبين. 
ماهناك ينما من خلاف أو اتفاق . والعرب يقولون إنهم آخذوا اغتهم عن 
العرب العارية » وإن العرب العاربة مم أو منهم القحطا نيون » وإن التحطائيين 
جاءوا من المن . فبل في التاريخ ماعنع من هذا ۴ لقد استعرضنا لك أم مابيد 
التاريخ مما يتصل بهذا فاذا هو خال مما ينقض تلك الاقوال بل فيه ما يقو با 
الشيء السكثير . إذن تكون المعو الثانية أن ننقل ميدان البحث الى اين 
لنبحث - ان أمكن ‏ عا كان بها من لغات قدعة لننظر هل هناك بينها وون. 
العربية من أوجه الشبه مايشود للعرب فبا كانوا يمتقدون 


المع مبراده "بجت عن قرم العر بد العربى 
وهنا يصادف الباحث شيا كثيرا من حسن الحظ بهذا النقل . لاأنالين 
أرض قامت فيا مدنيات قدعة لم نذهب كل آثارهاءومن الا ثار الباقية تلك 
النصو ص والنقوش التى امتحن الغرب بعضها والق ينبغى أن يمتحن الشرق 
بقيتها بروح غير |اروح الذي يكتب به صاحب الكتاب . فبل بين لنة هذه 
النصوص والنقوش وبين العربية شبه # وهل يشما وبين العربية خلاف ؟ وما 
هو مقدار النشابه والاختلاف #.أما النشابه اذا ثبت فعلي مقداره يتوقف «قدار 


الب 


١/4‏ تقب الكتاب الثاني 


الرجحان الذى يكتسبه قول عرب الثمال انهم أخذوا امتهم عن أهل انوب » 
أو عن عرب ال نوب » کا نثاء ان تقول , وأما الاختلاف فهو في ذاته معقول 
مننظر . وعل اصول ااذات يكو ن له .كثر اتنظار | كنا طالت الفترة التاريخية 
بين اللغتين . وهنا ينسم محال البحث أمام الباحث كا يتسع الافق أمام الطالع 
.من مضيق : فبناك من ,جبة الارنة بين النصوص والنقوش نفسها لمعرفة ما ينها 
من اقتراب أو ابتعاد لغوى مرتيط بلاثتر اب أو الابتعاد التار ى بين عصورها. 
وهناك من جبة اخرى القارنة بين أقر مها تارا الى العربية النصحى وبين 
العر بية نفسها . نم يكون هناك بمد ذلك مشكلة عبور الفجوة بين التاريخين 
.و إياد الحلقات المنقودة التي تتم بها سلسلة الاتسال 
ومن هذا ری ان تعيين توارريخ النصوص والنقوش بأقرب ماعکرے 
«ضرورى في هذا البحث الواسع عن أصل اللغة العربية وتطورها . ومن الراجيح 
-جدا أن تكون هناك خلافات كثيرة أغوية بين النصوص والنقوش ننفسها » اذ 
من الراجح جدا أن تكون اللغة في بلاد الون نفسها قد أدركها من التخير شيء 
غير قليل في طوال تلك العصور . ققد رأيت مما قصصنا عليك من أقوال 
ثقات المؤرخين ان النقوش موزعة على حقبة تاريخية يتراى أوها الى ماقبل 
الميلادبتسعة قرون في رأى بءض » وبخمسة عشر قرنا في رأى البعض الا خر . 
وفترة طويلةكبذه لايمكن أن نظل اللغة فيبا ثابتة مع توالى الاحداث العظام 
على المن فيها وقلة العوامل التي من شأنها أن حفظ اللغة من التغير کا حنظت 
العر بية بعد القرآن . فنتاح الكشف عن ماضى العدنائية القديم موجود على 
مايظهر : موجود في امن وني ما نتقل الى الغرب من آثار العن . ولا يكاد 
ييكون هناك شك في انه اذا استقصى درس كل ماني المن من الآ ثار الغو ية 
-فسينكشف من تاريخ العر بية الاولى مالابجل به الآن أحد » و سيكون میور 


الجيرية والعربية ۹ 


الفجوة اللي تفصل اللغتين أهون كثيرا مما يبدو الآن 
لكن اللحطة الي سلكبا صاحب الكتاب من شأنها أن تضل عن ذلك 
السبيل»و جل شرل ماذى العر بية في حك المستحيلءفإن صاح بالكتاب 
نظر فوجد خلافا كبيرا أو صغيرا بين لذة بعض تلك النقوش وبين العربية » 
فبدلا من أن يسلك لدراسة هذا الملاف وللبحث عن أسيابه سبيلا كلذى 
أشرنا اليه جل همه أن يكبر من الللاف ما استطاع ويصفر من الانفاق ببن 
الاغتين ما استطاع ليثبت أن ليس هناك بين الجسيرية والعر ببة من الصلة الا 
مابين العربية والسريانية » وليقفز ٠ن‏ ذلك الى أن شعر إمرى: القيس ومن إليه 
موضوع » فاخطأ القذزة وسقط بين الغايتين 


امير ولعب 


أما إن الحبيرية يا هى في النقوش المغفل آكثرها من التواريخ لامكن أن 
ينهمها من لايعرف الا العربية فقط فصحبح . واذا كان النهم هو الفصل "بين 
الاغات فالعر ببة غير الحميرية »كا ان العامية غير العربية » والاأتجليزية غير 
الاتجاوسكسونيه ه وأها إن هذا التبائن يدل على أن المميرية ليست أصل 
العربدة » وأن العربية لم تنشأ عن المميرية؛فذير صحيح »إذ العامية نشأت عن 
العر بية وهى تباينها ء والاتجليزية الحديئة أشأت عن الانجاوسكسونية وقد 
عرفت ماقال السير جيمس مرى فيبما . واذا نظرنا الى الاغ ةك نظرنا الى 
٠‏ الكائناتاحية الراقية » واعتبرناها كائنا متطو راء ولنفصلبافيطو رمن أطوارها 


)١(‏ الفشسكرة في هذه الفقرة مأخوذة عن السير جيمس مرى من مقلله في الابجليزية في دائرة للعارفه 
٠‏ الإريطانية 


۱۸۰ نقد الكتاب الثاني 


عنها في طور آخركالانفصل في الشخصية بين الرضيع والغلام وبين الغلام 
والنتى وبين الفتى والشيخ فيشخص واحد»ء إذنفالهربية والمميرية لغتواحدة 
على أرجح تقدير » ا ان الانجليزية والانجاوسكونية لغة واحدة في نظر عل 
اللغات » وكا ان العامية والعر بية أيضّاً لغة واحدة من هذه الوجبة اتل افيا 

فالمسألة متوقفة على الو جهة المنظور منها . فالتعريف الليطابي للغة يجعال. 
العربية والحميرية لغتين مختلفتين؛والتعريف اللغوى الحديث ‏ يجملبما لنة 
واحدة . والقدماء كانوا عرفو نكلتا الو جہتین على مايظهر . كانوا يعرفونانهما 
لغة واحدة باعتبار الاصل والتطورء و أنهما لغتان ختلفنتان اعتبارالفوم . ا 
عرو بن العلاء كان أحد من عرف تلك الصلة من احيتيبا اولا أن صاحب 
الكتاب حت ف عنه قوله الذي نقله »فصارالةول بعد التحر يف يدل على ثاحية 
الاختلاف والمغابرة دون الاتفاق والأحاد . فقد تقل عنه قوله « مالسان جير 
بلساننا ولا لغتهم بلغتنا » ولسكن هذا القول ننسه رواه ابن سلام 9 عكذا 
« مالسان مير وأقاصى الین بلساننا و لا عر بم يمر بيتنا » » ذني قوله وله 
عر يبتهم بهربيتنا رى الناحيتان متمثلتين جميما : ناحية الأحاد في الاصل 
وناحية اللختلاف من حيث النهم . وصاحب الكتاب وحده يم لماذا حرف 
رواية ابن علا ا ينا وهو يلها ان كان مانقله رواية اخرى. 

لكنك ترى الناحيتين جميعاً واضحتين تام الوضوح في كلام العلامة ابن 
خلدون ٠‏ في مقدمته 0 فصل” في أن لغة المرب هذا العهد لغة مستقلة مغايرة. 
للغة مضر و مير » » وفيه قول : 


(۱) أنظر مقال سر جمس مری 
(؟) ص 4 طبقات طبعة ليدن 


اير والعربية ۱۸۱ 


« و املنا لو اعتنينا بهذا اللسان العري هذا المهد واستقرينا أحكامه 
نمناض عن ال حر كات الاعرابية في دلالتها بأمور أخرى موجودة فيه فيكون لما 
:قوانين مخصبا » ولعلها تكون فى أواخره على غير ا لماج الأول فى لغة مضر » 
فليست اللغات وملكانها مجان . ولقد كان اللسان المضري مع اللسان الحميري 
هته المثابة وتغدرت عند مضر كثير من موضوعات اللسان الحميري 
52000 كلانه » تشہد بذلك الاقال © ا موجودة لدينا » خلافاً أن مله 
القصور على أنهما لغة واحدة ويلتمس إجراء اللغة الحميرية على مقاييس اللغة 
المضرية وقوائينها »كا يزعم بعضح فى اشتقاق القيل فى اللسان الحميري انه 
من القول» و كثير من اشباه هذا » وليس ذلك بصحيح . ولغة حير لئة 
أخرى مغايرة للفة مضرف الكثير من أوضاعها وتصاريف وحر كات اعراهاء 
كا هي لغة العرب لمهدنا مع لذة مضر إلا أن العناية بلسان مضر » من أجل 
الشريعة كا قلناه حمل ذلك ”© على الاستنباط والاستقراء » ولس عندنا ' 
. هذا المهد ما يحملنا على مثل ذلك و يدعو نا اليه » 

وني قول ابن خلدون هذا برى وجهة النظر الحديئة متجلية تامة » وري 
أن ابن خلدون كان واقناً على هذه النصوص والنقوش التي نز بها صاحب 
الكتاب بالباطل » والتى يقول انه لم يكشف عنها الا البحث الحديث . ثم ترى 
أن وجوه الللاف ووجوه الانصال بين المضرية والميرءة كان ان خلدون 
بعرفها ماما فلم بر فما دليلا على بطلان ما كان يعتقده العرب من نشوء العربية 
عن الجيرية بل انتج لذلك النشوء ضمناً بالقار نة بين لغة المرب لمهده ولفة 
عضر التى رل مها القرآن » وصرح بأن الصلة بين لغة مضر ولغة جير كالصلة 

(۱) هي ما سميه صاحب الكتلب بالنقوش 
(*) اي اللسان المضريء فعرفت قواعده عن طريق الاستناطوالاستقراء 


۱۸۲ تقد الكتاب الثاني 


بين لغة المرب لمهده ولفتهم حين نزل القرآن . واذا عرفت أن صاحب 
الكتاب كتب رسالة عن ابن خلدون نال بها الدكتوراه الفرنسية عجبت 
كيف عكن أن يكون خفی عليه قول كهذا لان خلدون وهو يتصل بننه- 
وموضوع بحثه » أم كيف اطلم عليه وأخفاه» أم کا عن عن استغثلاله 
واستئاره واتخاذه مبدأ لذلك البحث عن ماضي المضررة الذى أشر نا اليه آنا 
أو اتخاذه على الأأقل واقيا مماوقع فيه في الطبعة السالفة من الشك فيا كان. 
ينبغي عليه ألا يشك فيه من غير داع 
ولد الد مئاع الم ر اتی ساقرا 

والامثلة التى ساقبا صاحب الكتاب من الجيرية تشهد نه الصلة. 
الكبرى بين العر بية والجيرية » وتدل الى حد كبير على أن الخيرية أقدم من 
العر بية هن جهة وعلى أن العر بية سليلة الميرية منجوة أخرى: وأقدمية الميرية 
تجعل موقف العربية منها غير موقنها من العبرية والسربائية اللتين ها أحدث 
نشوعاً من العربية عند علماء الاغات 

الأمرف بى مر ۶ والمابد ودلدامم 

ولنبداً بالنظر في أوجه الللاف بين الجيرءة والعر بية كا يتبين من المثلين. 
المشروحين في الكتاب عن الا ستاذ جويدي الكبير . ان أوجه الللاف. 
تنقسس بالاجمال الى هجائية وحوية وافولة 

انعر ف رای 

فالمسجائية تتمثل ف فتحالتاء ا لر بوطة كا في« كلبت »ا لميريةو #كلية » العر بية: 

و وآ لت » الميريةوه لمة» المر ببةوفيحذ ف الآ لفوالو اووالياء غالبامن أو اسظ: 


الخيرية والعربية ۹A۳‏ 


الكلات وأواخرها 6 في « ذ» الجيرية بمنى « ذو » العربية و« ذن» 
البيرية ععنى < ذان » العر بية و« حمة » الميرية بمعبى « خيمة » العربية .وهنا 
اعللاف الحجائي لامكن الاعتداد به كثيراً اذ الكتابة ليست الا رموزاً لغة 
ومرشداً للنطق وقد تقصرعا ترمز اليه» فلا ینتج حا من أسقاط حرف مد أنه 
كان لاينطق به کا لايذتج من كتابة ابراهيم وسلوان من غير ألف وسطي في 
مض المصاحف أن المرب كانوا ينطق نها وأمالها من غير مده وکا لا ينتج من 
كتابة الأحرف المنقوطة مهملة غير منقوطة في أول الأ مر أن النون واليام 
والتاء والياء والثاء مثلا لم يكن يفرق ينها في النطق 
لمر ف لغری 

أما الملافات النحوة هنما الصغير ومنها الكبير . فااصغير مثل استبدال. 
تون التنوين فيالعربية عم في الجيريهءمثل « نعمتم » في الجيرية ودنعمة» في 
العربية » قان النون والم قريب مخرج احداما من مخرج الأخرى . 
والكبير مثل انيات حرف العلة في الناقص اذا اتصل بواو الجاعة ك 
يتمثل في « هقنيو » الميرءة و « أقنوا » العربية عى اعطوا في اللغنين»بقطم. 
النظر عن استبدال الماء في الكلمة الجر ية الأ لف في العر بية وهو اختلاف 
لفوي . ومثل اللاف النحوي الكبير أيضاً التعبهر عن التعريف في الجيرية 
بنون في آخر الكلمة فيقال « وثان » في المبرة بدل « الوئن » 

الخمر ف اللغرى 

أما اللات اللغوية قبعذها صغير: مثل النطق بألف أفعل في العربية هاي 

في الجيرية فيقال « هنمل » بدلا من « أفمل » كا رأيت في « هتنيو ». 


.وه أقنو» »ومثل استعال « الباء » مى « عن» و بعضها ٠‏ كبير مثل وجود 
كلات في المميرية ليست في العربية نحو « حجن » مى لأن و « أوفيبمو » 


نی لمم 

وقد يجتمع في الكامة الحميرية أ كثر من نوع من هنه الللافات فتبدو 
غريبة حتى تحلل »كا رأيت في هةنيوعمى أقنواء وكا ترىفي « خان » عمنى 
« الخيمة » ققد اجتمع في الكلءة الحميرية خلاف مجائي وهو حذف الياء من 
+وسط الكلمة وآخر حوى وهو نون التعريف في آخر الكلمة 


وير ل” الأمز ف 


والآن فلننظر فما مكن أن ندل عليه هذه الاختلافات . إنها ليس فما 
.ما لامكن الآن تفسيره الا لحلاف بين التعريف في المميرية بالنون في آآخر 
الكلمة - وتنطق « آل  »‏ وبين التعريف في العربية بأل في أول الكلمة. 
وما عدا ذلك فكله من النوع الممكن تفسيره برض ان الحميرية سابقة على 
:العر بية وأنها أصل العربية » وبعبارة أوضح كل ما بقي من تلك الاختلانات 
ممكن تفسيره برض أن الحميرية هي العربية القدية وأن المربية الفصحى هي 
العربية الحديثة » أو بعبارة أخصرانهاطوران للثة واحدة هي العربية 

واذا تأملت في غير ال حجائى من تلك الاختلافات وجد ته ينقسم الى قسمين . 
قم فر موجود في العربية المضرية أصلا مثل بض الكلات اللغوية الى 
ضر بالك « اوفيبمو » علها مثلا . وهذه تنسيرها سبلفان سقوط الكلات 
من الاستمال أمر شائع في جميع اللغات . والقواميس التى بأيدينالم تعمل الابعد 
“الاسلام » بعد أن اتسمت الشقة التلريخية بين المضرية والحميرءة 


الخجيرية والعربية ۱۸0 


و قسم موجود في المر بية على صورة حرفة . والتحر يف الو جود تهده 
اما بنقل واما بتخفيف واما بكليها . فثل التحريف بالنقل تقل « ذان» اسم 
.الاشارة من المفرد الو كد في الحميرية الى المثئي في المر بية و قل معنى «بعل» 
.من « صاحب » في الحميرية الى « زوج » في العربية وممنى « وة » من 
أجاب في المميرية الى « أطاع » في العربية وهذا كله يحدث مثله دابا في 
ابيع اللغات 

وأمثلة التحريف بالتخفيف كثيرة كابدال الماء بال لف فى أفعل الريامي » 
مو كحذف الفمل آخر الثاقص اذا اسند الى واو الجاعة » وكحذف الاشباع من 
الضمير المنصل الغائب كا فيه أخبو » أى « أخوه» و « وتبهمو » أي 
ویم »ان صح أن الواو ليست خلا هجائياً . واشباع الضمير هكذا لا 
يزال في العر بية الفصبحى معروفا الى اليوم 

هذا التحريف بالتخفيت دليل واضح على أن العر بية النصجى نطورت 
عن المميرية لان سنة نطور اللغات في النطق التخفيفكا هو معرؤف فى 
تاريخ اللغات الحبة ء وكا يبدو بأدنى تأملفي العامية بالنسبة للع بية» سواء أكان 
'التخفيف يحذف المقاطم ام يحذف المركات أم بكليعا . قفي العامية والاتجليزية 
نهد أو اخر الكلات مثلا سا كنة وليست كذلك في العر بية ولافي الاتجليزية 
الأولى. وأبسط مثل على ذلك في الانجليزية أن :ه1 كانت ننطق في عصر 
تشوسر ( ۱۳۴۰ 16٠‏ م ) بتحر يك الا خر فيقال لارج_بدلامن لارج» 
.أن ۴۵۷٥‏ كانت تنطق في عصر ماراو وشكسبير هاقي بدلا من هاف » وان 
.علامة المضي ف الافعال الضعيفة كان مقطماً منطوقاً به فيقال في 04م لَثد 
بيد لامن لَدْدْ » والأمز في .هذا معروف مشهور . ونطور اللغات في النطق 

E 


ما تقد الكتاب الثاني 


التخنيف قانون عام فى عل اللغات » وللتطور ننسه قوانين طبيعية "" ختلن. 
مظاهرها باحتلاف اللغات 

فأنت ترى أن الللاف بين الحميرية والعر بية الفصحى ليس فيه مالابئفق. 
مع ما کان يقول به علماء العربية من أن لهم نشأت عن لغة العرب العاربة أي. 
لغة العرب المنيين » بلان فى هذا الخلاف كثيراً يشبد لهم 


القسَام dm,‏ افر ير المرب 


ودلالة الحلاف هذه تزداد قوة وتا كداً بم بين اللغتين من تشابه كبير .. 
والنشابه ظاهرمن عدة وجوه فى الأ مثلة التى نقلها صاحب 11 آکتاں عن الاستاذ. 
جو يدي الکیرء وقد تبين بعض هذه اوتا فا أسلنناء كأعاد الغمائر 
وأاد اسم الاشارة »واتحاد بعض الكزات باللفظ وان حرف المعنى عوأتحاد بعضبا 
في المعنى وان حرف اللفظ » وأنحاد البعض في اللفظ والممنى مثل أخ وأخت. 
ونسسة وخلّفووين» واتحاد بقية الكلات في المادة وان أدرك اللفظ والممنى. 
بعض التحريف مثل « مزندن 6 عى لوح في الخجسيرية و 9 مر ند © عى 
الثوب القليل العرض في العربية . ولو عرفنا تاريخ هذه النصوص لكنا أقدر 
على الحسم على مقدار تطور العربيسة من الحميرية . ومهما يكن من ذلك فان. 
النقد أمام هذه الأدلة لايستطيم أن يشك في صحة ما أشار اليه أبو عرو بن 
الملاء و نص عليه ابن خلدو ن من أن المضر يةنشأت عن لسان هير كا نشألسان. 
العرب لعهدابن خلدوزعن لدان شر ٠و‏ أنا على يقينمن أن صاحي الكتابلو 
أحسن البحث و كان ملا بأوليات فقه الاذة في لنة من اللغات الحديئة ماباعدبين. 


)١( 6)‏ انطر Etşmnology Jl‏ للاإستاذ هن هر ويد استاذ الانجليزية وعل, اصل اللنة يجامعة لفريول. 
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الأدب ال جاملى والغة | AV‏ 


المر بية و الحميرية يا باعد » ولا استنتج من نلك النصوص والنقوش ما استتتج 
وارأى فيها وني أمثالها مفتاحا لجال واسع من البحث عن ماضى العربية في 
الجاهلية القدجة لم يكن يخطر امكان وجوده له على بال 
a0‏ 
هل اعم عى الادب الباقلى واللنء تي م 

والآن بعد أن جارينا صاحب الكتاب فيكل هذا ونجشمنا في تجار ته 
نحقرق مسائل كان هو أولى يتتحقيقها أين نحن من صلة مابين الأدب ال مالي 
المروف واللغة وهى الصلة التى عقد صاحب الكتابفصله لبحثها ۴ نحن حيث 
كنا قبل أن يبدأ صاحب الكتاب فصل . لم يأت بأقل شيء جديد عن اللغة 
اکان يتتكلمها امرؤٌ القيس ومن اليه » فقد عجز عام العجزعن رجح فضلا 
عن انبات ان امرؤ القيس كان يتكلم بلغةنللك النصوص الجيرية » وعجز أيضاً 
عن ترجيح بله اثبات أن لنة تلك النصوص كانت لغة أهل الهن 
في العصر الذي عاش فيه امرؤ القيس ءإذ مرن الجائز أن يكون بين عصرها 
وعصره نحو أربعة قرون أو خمسة على الأقل » وكا ان أربعة قرون كنت في 
تاريخ الاتجليزية لتحويلبا من لغة ألفرد اللات الى لغة تشوسر فقد تكون أييضاً 
كافية في تاريخ العر بية لتحو يلبا من لغة تلاك النصوص الى لغة امرىء القيس 

بل قصور صاحب الكتاب في البحث يذهب الى أبعد من هذا ء فانه لم 
يعمجز فقطعن محقيق الصلة بين لغة تلك النصوص وبين لنة أهل أن في عصر 
امرىء القيس من جهة » و ينبا وبين لغة اعرىء القيس ننسه من جبة أخرى » 
ولكنه أيضا لم يخطر له أن كرتي تحقيق تلك الصلة » ولم يخطر لهأن حتقيقها 
ضرورى قبل أن يستطيع أن يحتج مها في ابطال الكلام المنسوب الى امرىء 


١ M‏ تقد الكتاب الثاني 


القيس ومن اليه . وهو دليل م الاد ا ال الكتاب على أن 
صاحبه لم يكن يبحث ولكن كان يتلس ما يظنه دليلا على فرضه 
المنروض 

لکن صاحب الكتاب مع هذا حاول أن يجيب على بعض ما اعترض به 
النقد عليه فكان في هذا عاميا في موقفه وان لم يكن علا في منطقه . نبهه النقد 
منذ | كثر من عام الى أن ثبوت اختلاف لغة الجنوب عن لغة الثمال » لونبت 
نما كانتا مختلفتين في الصر الجاهلي القريب » لايصاح دلي لا على ان أدب 
عانية الشمال موضوع لأن قبائل الن في ااشمال كانت هاجرت من الجنوبالى 
الشال منذ أمد بيد قم يكن هناك بد لمن نشأ في الشمال من ذرياتها أن ينشأ على 

لغة الشمال ويتخذها لغة أدب واغة خطاب . فجاء صاحب الكتاب هذا العام 
يجيب على هذا بلبجة المستوئق ما يقول فبل تدرى اذا أجاب + أجاب بأن 
حجرة فر يق من عرب المن الى الشال غير ثابتة ! وأن صحة عانية من السب 
الى المن من قبائل الشمال غير ثابتة 1 واذن سقط ذلك الاعتر اض ! إن من 
المؤلم حقا ان يلج الاستاذ في الماراة الى هذا الد » وينزل به اللجاج الى هذا 
الدرك » فلا يدرك أن جوابه هذا مسقط كل ما قال وانه إذا صح أن التارييخ 
ادم واتار الحدي ثأججما علي خط فم تكن هجرة و ڂ يكن في الشمال عانيون 
م يكن هناك أدنى شببة لغوية بمكن أن يعترض بها على صح ةكلام مثل أمرىء 
القيس . إذ يصير ارق القيس ومن معه بذلك مضريين و يصهرمن السخف أن 
يقال بعد ذلك ان كلامهم وشعرهم «نحول لانلغته ليست فة تقوش حميريية 
١‏ كنشنت في الجنوب » حى ولو كانت لغة النقوش مثل لغة المن في عصر امرىء 
القيس. لکن صاحب الكتاب يدافع عن باطل . و انی للمبطل أن بحسن الدفاع 7 
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الشمر الال و اللرووات 


على أن صاحب الكثاب لم يكن في موقنه ازاء الشعر المدثاني أدنى الى 
الرشد منه في موقنه إز اء الشعر القحطاني » ولم يكن ذماكتب عن «الشعر الجاهلي 
واللبجات » أ كر أمانة في النقل ولا أحسن طريقة في النظر منه فما كتب عن 
« الأمب الجاهلي واللغة » 


تنقل الشعر فى قبائل عرنايه 


وقد افتتح كلامه عن الشعر واللبجات بذكر ماذكره علماء الشعر ورواته 
قدا من تنقل الشعر في قبائل عدنان : ربيعة وقيس وعم . ولكنه لم یذ کر 
ذلك الا ليتس منه بحجة انه لايدرى ماقيس ولا ماربيعة ولاماعهم دراية 
عامية صحيحة . وهذا من أغرب أنواع الاحتجاج للرفض » ولوكان احتتجاجا 
للقبول مانقص ذلك من غرابته شيئا . ذلك لأ نه لاصلة بين ماهية تلك القبائل 
و أصوها و بين ماكان بجرى في تلك القبائل من فصل أو قول ٠‏ فاهية تلك 
القبائل وعقيق اصو ها فرع من عل أصول الشموب ( ومامدة8 ) ء أما 
أفعال تلك القبائل و أقوالها فجزء من التارغ والأدب ايس متوقنا فهمه ولا 
حقيقه على عل اصول الشعوب . و إذا كان الاس تاذ لايفهم مار بيعة وما قيس 
ومامے فانه ب - کا ترحوات - أن قدكانت في العرب قبائل تتسمى هده الامماء 
كا تتسمى الأسر في مصر وفي غيرها بأممانها الختلفة . وأن تلك القبائل الق 
صارت نلك الامماء علما عليها كانت مكو نة من أفراد تصدر ء: نهم الأقوال 
والأفعال مجتممين أو مفترقين » وأن مض نلك الأال والاقوال كان يذيع 


۱۹۰ نقد الكتاب الثاني 


پت 


ويعرف منسوبا الى القبيلة اتی دك فا أو الى الفرد الذى حدث منه » وأن 
ذيوع ذلك وعرفانه لم يكن متوقفا على معرفة منشأ اسم الشاعر أو القبية الا 
كا تتوقف نسبة بعض أفمال صاحب الكتاب اليه على فلسفة اسمه . فليس 
القول بننقل الشعر في ربيعة وقيس وعم هو الذي يثير الابنسام ولكن أولى 
باثارة الايقسام اتكار ذلك القول هل معنى تلاك الامماء » وأولى منه بالابتسام 
الاستدلال على بطلان ذلك القول يبل منشأ تلاك القبائل 

على أن العلماء حون قاو | من قديم يتنقل الشعر في تلك القبائل لم يقو لوه 
على أنه فرض أو حدس ولكن على انه ملاحظة تاريخية لاحظوها ومشاهدة 
شاهد وها . لم مم لم يتركوا أحدا في شك من ممناهم بل قد وضحوه في تحديد 
وتفصيل . ولیس لصاحب الكتاب عذر في جباه مابر يدون لأن ماير یدو نه 
مذ كور في الكتاب الذي ”بكثر الر دوع اليه » والذي استمد منه | كبر أمثلته 
في كتابه » نريد كتاب طبقات الشعراء لابن سلام . فقد ذ کر ابن سلام ذلك 
التنقلوذ كر مه المراد به أو قل كر معه الدليل عللىصدقه اذ قال : 21١‏ 

« وكان شعراء الجاهلية في ربيعة أولم المبلبل والمرقشان وسعد بن مالك 
و طرفة بن العبد وعمروبن قيئه والحارث بن حازة والمتامسوالاعثى والمسيب 
ابن علس . م حول في قيس فنهمالنابفة الذبياني » وم يمدون زهيربن أبىسلى 
من عبد الله بن غطفان وابنه كعبا » ولبيد والنابغة الجمدى و الحطيئة والشماخ 
ومزرد وخداش بن زهير . م آل ذلك الى هيم فل بزل فيهم الى اليوم . كان 
أمرؤ القيس بن حجر بعد مبلبل ومبلبل خاله وطرفة وعبيد وعمرو بن شيئة 
في عصر واحد » . وهذا كلام واضح لايحتاج في فبمه وتبين حقيقته الممعرفة 


(۱) ص ۱۴ ع طبقات ع ليدن 


الشعر الجاهملي والابجحات ۹۹۱ 


نسب ربيعة و قيس و ميم معرفة علمية صحيحة كا خيل الى صاحب الكتاب 
أو کا بريد أن يخيل الى الاس 


الد تيراب ونا 4 الددب 


وقد رأى صاحب الكتاب بعد إذ اينسم ابتسامته تلك أن ينكر أنساب 
المرب وقيمتها أو يشك فيها كا يقول على أفل تقدير . وسواء أ كان له هذا 
آم يكن » وسواء أ كانت القبائل تعنى حقا بأنسامهاكا هو اجماع العاماء من 
«قساء ومحدثين أملم تكن تعنى بهاء فان الحم على تلك الانساب ليس الى 
صاحب الكتاب لانه ايس من شأن تار الادب . ومبما يكن من رأيه فيبا 
.وشكه في قيمتها فائه عضطر الى هذه الانساب يعرفها وتاريخها كا كان العرب 
يعرفوثم! إن كان بريد أن ينهم الأحب العربي القدم في الجاهلية و الاسلام » 
وإن کان بريد أن بعين تلاميذه على فهم ذلك الدب . فقد كان | كثر ذلك 
الأدب أو على الأقل اكثر الشعر مئه عبارة عن تفاخر ومادح وماج . 
والعرب حبن کانوا يعبر بعضهم عضا ويفخر بعضهم على بض لم يكونواينعلون 
ذلك حسب اعتقاد صاحب الكتاب في الانساب والكن حسب ٠١‏ كانوا 
يعتقدون فيا و يمون منها . نمم لم يكونوا في الغالب يتعابرون و يتفاخرون 
الا بالعروف المستغيض من أسباب المدح و الحجاء والفخر . بل كان لذع المجاء 
«ووقع الفخر والمديخ متوقفا الى حد كبير على إقرار الئاس لما فيه » أى على 
استفاضته فيم . وسواء أ كانت المادح والمفاخر مستفيضة أم غير مستفيضة » 
وسواء أكان المدح والفخر والهسجاء قوى الاثر أم ضعيفه » فان الشمرط الاول لبم 
“كلام الشاعر وتقديره هوالوقوف على مراد الشاعر ننسهلامائر يد حن أنثفهم 


۱۹۲ نقد الكتاب الثأني 


من كلامه . فصاحب الكتاب مضمار اضطرارا الى معرفة تفصيل رأى أو لثك. 
القوم في الانساب وغيرالاساب إن کان يريد أن يفقه شمر مأو يؤر خأدمهم. 
ولا نظنه عارى في هذا وهو الذي يرى ان التعمق في فلسفة المتزلة ودرس 
التوحيد وما كان بين أهل السنة والمعتزلة من خلاف ضرورى لفبم خر يمن 
ريات بي نواس » وأن الالمام بالفلسفة الطبيعية و بها وراء الطبيعة وبالقلك 
دعل | النجوم الح ضرورى لنهم وای الملاء . وهو غاد بقل به أحد قبله ولا 
نظن أحدا عنده شيء من حسن النظر والاستقلال في الرأى يتاعه عليه . لكنه. 
هو لايراه غاوا ولا اسرافاء فهو مضطر من باب أولى الى انسل بوجوب. 
معرفة أخبار الوب و أنسامها وأياميا کا كان يمرا من المرب الشعرا* وغير 
٠‏ الشعراء . أما اذاهو شغل نفسه بتحقيق تلك الانساب والأيم أوصداه عنبا 
تومه انها من الاساطير ققد اشتغل ا ليس من شأنه عا هو من شأنه وسد. 
دون نفسه ودون تلامينه طرريق فقه عصررين كبيررينمن عصور الادبالعربي. 

هذا عن مسأل اانسب وصلتها بأدب المرب . ولولا أن صاحب السكتاب. 
مسها من الناحية التي لاعلاقة لها بتار الدب العربي ما احتجنا الى تناوها: 
بها تناولناها به 
وفي الحق ان مسألة النسبكا يعرف صاحب الكتاب لاعلاقة لها بموضوع. 
الفصل » ولمل هذا علة اختصاره القول فيبا . ولو انه اختصراالقول في غيرها 
ما هو خارج عن الموضوع كا اختصر القول فيها لكان خيرا له وللقارىء . 
ولكنه أفاض القول فيا لاييتصل بالشعر الجاهلى واللبجات حتى طفى ذلك على 
اکب فكان أغليه ني غير الموضوع 

طرہقہ فى تز سف الشعر الجافلى عہہ طر بي الأمرجاث 
ان الجاء ء الذي في الموضوع في هذا النصل يدور حول نقطة واحدة : 
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أن قبائل عدنان كانت غير متحدة الاذة واللهجة قبل الاسلام » وان الشعر 
الجاهلي العدناني اذن موضوع لانه ذو لغة واحدة وأوزان مشتركة هي أغة. 
الشعر المقول بعد الاسلام وأوزانه 

وقد ريت في الفصل السابق ان عاحب الكتاب حاول أن شت أن 
الشعر الجاهلي القحطاني موضوع عن طريق اثبات ان ااغة القحطانية و اللغة 
العدنائية لغتان مختلفتان كالغة العربية والاغة العبرية مثلا . وقد رأيت أيضّاً 
أنه لم يفلح . ولكن طر يته هناك على ما تبين فا من فساد أمثل من طر يقته 
هنا . فقد اعتمد في الائبات هناك على شيئين اثنين : على قول لا بى عرو بن 
العلاء في لغة مير » وعلى نقوش ونصوص | كندفت في ال منوب كر خبرها. 
فلا من التاريخ والمسكان والعهد والمرجم . لكنه م يتمد هنا في الائبات 
إلا على شيء و احد هو قول حكاه عن ن الرواة لم يماول أن سند يقش وله 
نص ولا شيء يشبه النقش أو النص . قال « فارواة مجمون على أن قبائل 
ا لاغة ولا متئقة الابجة قبل أن يظهر الاسلام فيقارب. 
بين الغتبن الختلفة ويزيل كثيراً ٠ن‏ تبان اللبجات » ص ٩٩‏ وما نظن. 
« فيقارب الح » الا من عنده لا من عند الرواة . وكنا نود على أي حال أن 
يكر دليل ذلك الاجماع أو مرجمه فيه فقد يكون في الناس من بشك في قوله 


هذا أو من بحب أن يستوئق |١‏ أراد الرواة» فقد نسب صاحب الكتابه 
ئا الهم قولا أراد هو به في الفصل الماضي معنى لا بمكن أن يكون الرواة 
أرادوه . أراد ,هو في النصل الاضى باختلاف لفة قحطان وعدنان ان لغة 
يحطان غير لغة عدنان يا أن الالمانية غير الانمجليزية .ثلا » والرواة لامكن أن. 
يكونوا أرادوا معن ىكبذا حين قلوا ان قبائل عدنان لم تكن متحدة اللفة قبل 
الاسلام ؛ وإلا كانوا فثة تقول ولا تعقل ما تقول . فكان حما على صاحب. 


داوب عا 


١6‏ 5 نقد الكتاب الثاني 


الكتاب اذن أن محدد بالضبط المنى الذي أرادوه قبل أن يني عليه »لا أن 
يترك القارىء ينهم بقرينة ما قرأ من قبل انهم أرادوا نفس المنى الذي أراده 
صاحب الكتاب من قبل . فيكون صاحب الكتاب قد أودع قوم معثأه 
عن طريق الاحاء ليتخذ قولم بعد ذلك دليلا على معناه 

ويس مكن أن يكون صاحب السكتاب قد أراد ما نسبه الى الرواة من 
القول باختلاف اللغة تفس ما أراده مما نسيه الهم من القول «اختلاف اللبجة» 
وإلا لاستغنى بثانى التعبير ين عن ألما في المواضم المتعددة التى كر هما فا 
مقتر نين ولا أزال التعدد عن اللغات وأبقاه على الابجات في قوله « قبل أن 
يغرض القر آل على المرب لغة واحدة ولحجاتمتقاربة » من جملة له في ص ۷ه 

على أنه محا يكن الفرق بين مراد الرواة وبين مراد صاحب الكتاب 
عن ذلك القول الذي نسبه الهم فاته لم يحاول أن يستدل على صحة قوم 
أ كبر من قوله « وكان من ا أعقول أن تختلف لفات المرب العدثائية وتنباين 
لحجانهم قبل ظهور الاسلام ولا سما اذا صحت النظرية التى أشر نا الها آنا 
وهي نظرية العزلة العربية وثبت ان المرب كانوا متقاطعين متنابذين وانه لم 
يكن بينهم من أسباب المواصلات الادية والمعنوية ما بمكن من توحيد 
اللبجات » ص 6ه . وهذا قول من أي النواحي أتيته وجدته فرياً ضعي 
لا حجة ولا مستند فيه . أليس من الغريب ان صاحب الكتاب الذي يشك 
في كل شيء ويجد صموبة شديدة في النسلم للقدماء بشيء ل جد هنا أي عسر 
في موافقة الرواة على القول الذي نسبه الهم ؟ أليس غريباً جداً أن يشكر 
صاحب الكتاب « نظرية » العزلة العربية إنكاراً شديداً في الفصل الذي 
_كتبه عن الحياة الجاهلية نم بآ هنا يستأنس مها على صحة ما قول الروا: ؟ 
أفينكرها في فصل وبيل الى إقرارها في فصل ۴ يتكرها حين يجد في 
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اتكارها مميئاً على | كنشاف حياة جاهلية جديدة ويقرها حين جد في اقرارها 
وسيلة الى ائبات دعواه في الشعر الجعالي * كذلك هو في مو افنته الرواة على ما 
قالوا وافقیم هنا کا تری لا نه يجد في قوم وضيلة لائبات دعو اه » فهو 8 
قولم م ن أحل ذلك وان كانت ااقرائن تشبد بغيرذلك . نريد بالقرائن إا 
العرب العدنانية في الاصل ءن غيرشك وفي القطر» ثم فر يد مها يا 2 
في الدار واختلاطهم 4 ذلك الموارني المواسم وفي غير المواسم في الجاهلية 
بل نفس الحروب القی كانت ينهم وما كانت ستاز مه من تحال بعضهم على 
بض كانت من دواعي أقّاء لغنهم واحدة 5 كانت » إذ وحدة اللغة بيهم هي 
الاصل ؛ في قول القد ماء على الاقل » وليس فى الع أو التاريخ الحديث ما 
ينفيها أو ما يضعفبا ء بل قد رأبت فى الفصل انار بق ان الدلائل التاريخية 
تظاهر القدماء فيا اليه يذهبون . بالرغ إذن من هذه القرائن كابا الشاهدة بضد 
ما يقوله الرواة فما يروبه صاحب الكتاب عنهم يوافقهم صاحب 
الكتاب ويعقل عنهم ما يروون . أما فى النصل الماضى حي كان من مصلحة 
دعواه أن يكر ما ادعاه الرواة من أُخذ العدثائيين لفتهم عن القحطائبين فانه 
م يستطم أن يمقل دعوام تلك . وله ۴ لان فة اقلم ما من الجنوب فى عصر 
٠ا‏ من العصور القدية تخالف الى حد كير لنة الثمال فا تأخر من العصور ! 
على هذا الاساس الواهى خير صاحب الكتاب الناس بعد ذلك بين 
'اثثتين . بين ان يقولوا بأحاد القبائل في اللغة واللبجة قبل الاسلام وبعده » 
وبين أن يقولوا بان الشعر الجاهلٍ موضوع بعد الاسلام لانه لا مختلف عن 
اشر الاسلاني فى البح الرروضى ولا فى قواعد القاقية ولا فى الالفاظ . وق 
يقر قرأ هذا القول له بظن ان الاستاذ البحاثة قد حلل جات الفبائل فى الجاهلية 
ًا وقارن ينا مقارنة علية حقاً وأئبت عن طريق المقارئة والتحليل ان 


١‏ نقد ااسكتاب الثاني 


الحلاف بينها كان يشمل البحر العروضى وقواعد القافية والالفاظ . هذا 
هو الطر بق المي الذى کان عليه ان سلكه لاثبات مدعاه أو ان يصبر 
حى يستطيع أن يسلكه . واذ هو لم يفعل واساشبد بغير مستشهد فلا قيمة 
فى العل لما ذهب اليه 

تناول صاحب الكتاب بعد ذلك مسألة القراءات فى القرآن واعترف. 
قبل أن يثناوها بأنه لم e‏ وقت لنحصها وهذا يجمل تناوله اياها 
على الصورة التى تناوها بها أشبه بالنبجم منه بالبحث وإلا فلماذا لم يننظر 
حتى يكون لديه الوقت الكاني والمعاومات اللازمة لنحصها ويحثها علي الوجه 
اللائق فيصدر فيا عن علم ويكتب على بصيرة ؟ 

وكل الذي يتسم له المقام هنا هو أن ننبه الى نقطتين : الاولى ان 
تعرض صاحب الكتاب في نسع صفحات لمسألة الفراءات هل هي من الدين 
وهل يكفر منكرها تعرض” لامر ليس في الموضوع » وأن تعرضه اسألة اختلاف. 
المركات في بعض الكلات في بعض الآ يات هو تعرض لأمر ليس في 
الموضوع كذلك لانه ليس من اختلاف الغة أو اللهجة . الثانية انه لم يأت 
في مسألة اختلاف اللبجات من حيث الامالة والمد والقصر وما أشبه ذلك 
بشیء ,يزيد على ما عرضنا عليك آنا » ول ينتبه الى مانبيه اليه الاستاذ. 
المرحوم الشيخ اللضري بك من ان اختلاف اللبجات لا يبدو في الكتابة 
وإعايبدو في الكلام . وكان الا قرب لبحثه والاشبه بعملهكاستاذ الآآداب 
العربية في الجامعة أن ينتفع يا ضبطه ودوته السابقون من اللبجات بالنسبة 
لقران فيطبقها على الشعر في أوزانه الختلفة ليتر أي هذه الأأوزان بتغير 
بتلك اللبجات » وأي تلك الابجات يغير من هته الأ وزان » وما هو مدى ذلك 
التغيير . وأقل ما كان ينتجه مثل هذا التطبيق إذا أجري على وجبه أن 
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يكشف في الأحب العربي عن بض الأوزان التى كانت خاصة ببعض 
القبائل قبل أن توحد المواسم بين الليجات في الشعر وقبل ان يحم 
توحيد ها الاسلام 

ويثلب على الظن أن بعثا كبذا الذي أشرنا اليه ساعد كثيراً على 
الكشف عن أوزان الشعر أسها كان مشتركا بين القبائل وأا كان أخص 
ببعض القبائل دون بعض ان كان هناك في الامر اشتراك واختصاص» إذ 
من البعيد أن تمكون أو زان الشمر التى حصرها اللليل بن احم دكلبا لقريش . 
واتللیل حين حصر بحور الشعر لابد أن يكون قد استقرى ايسور في عصره 
من الشعر العربي كله جاهلیه واسلاميه » و المبسور في عصر ہکان أ كث ركثيراً 
عن الميسور اليوم من الشعر العر بي الصر ع لان حوادث الدهر لم تكن عبشت 
بسجلاته عبشا الذي عبنت بعد بالكتب العر بية عامة عند سقوط الدولتين 
العياسية والاندلسية »كا أشار الى ذلك الاستاذ مصطفى صادق الرافي في 
بعض كلانه . فلو أن المحليل عير أثناء استقرائه الشعر على شيء هما يتو همه 
صاحب السكتاب إذن لأذاعه إذ لم يكن هناك من باعث يبعثه على كانه . 
.وام لكثرة بحور الشعر القى حصرها المليل راجمة الى أن بمضها كان يلاثم 
مجة بعض القبائل في النطق و ضا كان يلاثم بسنا آخر . وهي نقطة مكن 
أنحقيقها من عدة طرق احداها تلك التى أشر نا الها . والبحث عن هذه النقطة 
.وعن سابقتها ضروري لن بريد أن يكت بكتابة مجدية عن الشعر ال اهي 
والابجات . فاذ لم يفمل صاحب الكتاب ذلك ققد كان عليه ان يتذ كر عل 
الأقل احنال أن يكون تمدد الاوزان راجماً الى تعدد اللبجات قبل أن بغلو 
ذلك الغاو الذي أغرق فيه وقبل أن يعجب مما فمل اللليل 

نعرض الان لاعتراض اعترضه صاحب الكتاب على نفسه مؤداء ل 


۱۹۸ نقد الكتاب الثاني 


آذآ يسيس سس يباببببببرببببي ب ب سس سے 


استقامت أو زان الشعر للشعراء بعد الاسلام مع بقاء تعدد اللبجات . عرض" 
له لانه يكاد يكون الموقف الذي يشبه أن يكون علياً في التكتاب وا ن كنا 
نخشى أن يكون حظ صاحب الكتاب فيه من التوفيق كحظه في سوالفه . لم 
أت صاحب الكتاب في الاجابة على هذا الاعتراض بأ كر من « أن القبائل 
بعد الاسلام قد اتخذت للأدب لنة غير لها . . . . أي ان الاسلام قد فرض 
على العرب جميعاً فة واحدة عامة هي لغة قريش » ص ٠١۸‏ وهذا إن هو الا 
تكرار لمعنى قوله « قبل أن يظبر الاسلام فيقارب بين اللغات الختلفة ويزيل 
كثيراً من تبان اللبجات » وقوله « قبل أن يفرض القر آن على العرب اغة. 
واحدة وطجات متقاربة » ولكن هذا المعنى المعاد ليس يصلح أن يكون 
جوابا على ذلك الاعتراض إلا اذا ثبت أن أوزان الشعر الاسلاى التى تبلغ 
سنة عشر بحرا أو تزيد كانت كلها أوزاناً قرشية » وإلا اذا عرف بالفمل بعض 
الأوزان الاأخرى التى كان يتخذها غير القرشيين من الشعراء الجاهليين . 
ولس شيء من هذا »عروف ولا قرشية تلك الاوزان الستة عشم بثابتة . بل 
تقد نقل صاحب الكتاب فا نقل عن ابن سلام ان قريشا نظرت « فاذا 
حظرا من الشعر قليل في الجاهلية فاستكثرت منه في الاسلام » ص ٠۲۸‏ فبل 
يتأتى ان نكون تلك الكثرة في الاوزان عن هذه القلة في الشعر ٩‏ أي هل 
يعكن أن يكون الاسلام قد جاء وقريش عختصة بكل نلك الاوزان على قل 
حظها من الشعر في الجاهلية ولغير قر يش غير تلك الاوزان ما يناسب كرة 
حظه من الشعر ثم يذهب غير القر شي اة مع ان الاسلام : يسد خْأة ولا 
يبقى من الاوزان الا الترشي 7 

ثم ما الاسلام وما الشعر ؟ ان النبي لم يقل الشعر . والقرآن ليس بشعر . 
فلئاذا يدع أ كثر العرب أوزانهم التى ألنوا الى أوزان لم يألنوها لا تتفق مع 


الشمر الجاهلي والبجات ۱۹۹ 


مجانم فا زعم صاحب الكتاب وليس القرآنٌ ولا كلام الرسول مضطرمم 
الى ذلك لانه ليس من تلاك الاوزان في شيء ۴ ألأن الني بعد اثتي عشرة 
سنة من الرسالة على الأقل كان يستنشد حسالاً وعبد الله بن رواحة ويأمرعما 
أن يذودا عن المسامين 7 إذن فأن ما قيل فى الجاهلية والاسلام قبل أن يسدشد 
ارسول صاوات الله عليه حساناً أو غير حسان ؟ يزعم صاحب الكتاب ان 
ما كان من شعر أمية بن الصات « «جاء لني وأصحابه ونيا على الاسلام 
ققد سلك المسلمون فيه مسلكهم فى غيره من الشعر الذي أهمل حقى ضاع » 
ص ٠٠۳‏ فبل كان كل شعر الجاهلية أو شعر النئرة الاولى من الاسلام هجاء 
لني وأصحابه وأمياً على الاسلام ۴ واذالم يكن وهو طبع لم يكن - فأن 
بعضه يشهد لصاحب الكتاب فيا يوسوس من أن الاوزان الشعرية لم تكن 
ستقيمة لاماس قبل الاسلام وانما استقامت اهم مده حين تبعوا قريشاف. 
لفنها أو بالاصح فى لبدجتها بند ان ساد القرآن 7 

على أن حسانا وابن رواحة رضي اللہ عنهما لم يكو نا قرشيين » بل كانا من 
الانصار » والانصار من الازدء والازد بمنية ؛ وصاحب الكتاب يريد أنه 
تكون منية الثمال كيمنية اب منوب مخالفة للعدنانية » بله القرشية » في الاخة فضلا 
عن اللهجة » مكيف استقامت تلك الارزان لحسان و لغيره من شعراء الانصار 
وم كانوا فضلا عن نيهم يسكنون بيدا عن مكة في يرب » في المدينة » 
و الماديئة لم مخضع لمكة في جاهلية ولا اسلام ۴ أليس عجيباً ألا يكون هناك 
بيت من شعر أو أثارة من عل نشهد لصاحب الكتاب فيا ذهب اليه ثم مقي 
على و جبه لابلوي على هذه الحقائق التى تناديه عن حفاق طر يقّه انه من طر يته 
على خطر وضلال بعيد؟ 

ومن عجيب أمر الاستاذ انه بعد ان كتب نحو صفحتين عن سيادة لنة 


۰۰ قد الكتاب الثاني 


قريش بعد الاسلام لم مس فيها نقطة من النقط السابقة ووصل الى النقطة الق 
هي فصل الموضوع من الوجهة التى يكنب منها وهي نقطة « أسادت لغة قريش 
و.طجتها في البلاد العربية وخضعت العرب لسلطانها فى الشعر والنثر قبل 
الاسلام أم بعده؟ »لم يعرج على هذه المسألة الا بقوله « أما نحن فنتوسط 
وتقول انها سادت قبيل الاسلام حين عظم شأن قريش وحين أخذت مكة 
تستحيل الى وحدة سياسية مستقلة مقاومة للسياسة الاجنبية التىكانت ساط 
على الاطراف العربية . ولكن سيادة لغة قريش قبيل الاسلام لم تكن شيئاً 
کر ول تكد تنجاوز المجاز » ص ٠٠١‏ » فبل رأيت الى الاستاذ البحائة 
كيف يجيب * أنه في الاجابة على هذه المسألة يتوسط ! اخناً على ما يظهر بقول 
القدماء ان التوسط فضيلة ! والتوضط فضيلة غالباً ولكن في الاخلاق . أما في 
الع قان الوسط يستوي والطرفين حى يرجح واحد منها بدليل . وم بأت 
صاحب الكتاب بدليل أو شبه دليل على ان التوسط هنا هو و الواقع سواء . 
فان استحالة مكة فى الجاهلية الى وحدة سياسية كالي يظن ان هو الا أمر 
بتو همه الاستاذ لانه ينفعه وإلا فليس في التار بخ ما يدل عليه . وسواء أ كان 
التلك الاستحالة ظل من القيقة أم لم يكن فان صاحب الكتاب قد هدم بيمينه 
ما بناه عليها بشماله » ونفى في لخر عبار ته ما اثبته في أولبا من سيادة لغة قر يش 
خبيل الاسلام . ألا ثرى الى قول : ه ولكن ميادة لغة قريش قبيل الاسلام 
لم تكن شیا یکر » :واذا لم تكن ثيئاً یذ کر فاذا كانت ٩‏ ولكن كأن 
صاحب الكتاب أراد أن يحترس من الموة التى تننظره اذا سل بسيادة لغة 
قريش قبيل الاسلام قأوقعه الاحتراس في هذا التناقض الذى تراه » ول ينجه 
من الترددي في تلك الطوة بعد 

ل يجد صاحب الکتاب حرجا بعد ذاك فى ان نی على ذلك القول المتداعي 
قوله « فنحن اذا استطمنا ان نفسر اتفاق اللغة واللبجة فى شمر اولئك الذبن 


الشعر الجاهلي واقبجات ۲۰١‏ 


عاصروا الني من هل الحجاز فلن نستطيع ان نفسره فى شعر الذين لم يعاصروه 
أو ل جاوروه » ص ٠٠١‏ . ولكن تلك السيادة الي لم تكن الا قبيل الاسلام 
والى لم تكن شيا يذكر لاتصلح قط لان ينسر مها اتفاق اقغة واللبجة 
لاني شعر معاسري الرسول ولا غير معاصريه من أهل المحجاز أو من غير 
.أهل الحجاز 

في هذا المقام في الطبعة الاولى من تابه أحس المؤاف يان هذه 
المسألة ‏ مسألة هل سادت هة قريش قبل الاسلام - مسا قنية د قيقة وأعترف أ 
.بأنها « فى حاجة الى تنصيل ونحقيق أوسم وأثمل مما يسح ...به المقام فى 
.هذا النصل » . أما فى هذه المرة فقد حذف هذا الاعتراف ومضى كأنه فى قرة 
ما بين الطبعتين قد قام بالتنصيل والتحقيق اللازم وان لم بأت بشيء لم يكن 
.بعر فه منذ سئتين 

وخلاصة ذلك التفصيل والتحقيق الذي جاء به هي : ان اله الغصى 
'الموجودة فى القرآن والحديث لغة قر يش . فاذا اعثرض القاريء بأن « هن 
الغة قد كانت تفهم فى غير قريش فى قبائل الحجاز وتجد » كقيس وعم 
:المضر يتين » والاوس واعلزرج الهنيتين » وقبائل اليهود فى شال الحجاز » 
كان جواب صاحب الكتاب أنك قد عرفت رأيه « في النسب واثياء هذه 
القبائل الى المن أو الى مضر » ! يشير الى رأيه الذي أورده في فصل الأدب 
الجادلي والاغة . وغفل هنا كا غفل هناك عن ان انكاره نسبة تلك القبائل 
الى غير قريش يدخلها في قرش ويذهب باعتراضه على الشعر الجاهلي العدناني 
من طريق الابجة كا ذهب هناك باغتراضه على الشعر الجامل القحطاني م 
.طريق اللخة ش 


وکا نه أحس من بعد أن انكاره نسب تلك القبائل ليس بجراب فقال 
س ۴١۷‏ — 


۲ نقد الكتاب الثاني 
« ومع هذا ققد قلنا إن اة قربش سادت قبيل الاسلام » - سيادة « تذكر» 
بالطبع وإلا م يفن هذا الاستدراك شيئاً في ا لواب على الاعتراض . ومعنى 
استدرا که هذا انه لابرى غريباً أن يغهم تلك الاغة من ايس قرشيا من قبائل 
الحجاز. ونجد لسيادة اغة قريش عليه . وشرع بالفعل يتامس أسباب تلك 
السبادة فردها الى ثلاثة : الى « سلطان سياسي حقيقي » « ماز بسلطان 
اقتصادي عظي » « يمز بسلطان دينى قوي مصدره السكمبة ال ىكان يج المبا 
أهل الحجاز وغير أهل ألحجاز من عرب الثمال .... واخلق يعن جتمم له 
هذه السلطات أن ينر ض لغته على من حوله من أهل البادية » ص ٠٠١‏ . قد 
فرضت قريش لغنها على من حوخا من آهل البأدية إذن ! « وكانت هذه 
الاسواق الى يشار المها في كنب الأدب ا كان المج وسيلة من وسائل 
السيادة لاغة قريش » ! فبل لازال الاستاذ بعد هذا برى قيمة لتجريحه الشعر 
الجاهلي العدناني بان مستقيم البحور والاوزان رغم اختلاف اللبجات 7 

أن الشىء ٠‏ الهم الذي پیرز ز واضحا من كلامه هو انه بری ا قل 
كانت هناك « قبيل الاسلام » لغة مشيركة بين قرش وبين غيرها من 
قبائل الحجاز وتجد . وليس يهمنا الآن ان تكون تلك الغة e‏ اة 
قريش في الاصل کا برى » أم لغة أدبية عامة » کا یری غيره » شات عن 
امتزاج الفصيح من لغات القبائل بالاختلاط والمياريات الادبية في الظروف 
الختلفة كالواسم والاسواق والحج . وبقى أن حدد معتى قول« قبيل الاسلام» 
ليزول انللاف في هذا الصدد بينهو بين« أنصار القديم» م نمشارقة ومستشرقين » 
وليرتفم كل اعتراض له على ااشعر الماهلى عن طريق اللبجات . ولو كانه 
صاحب الكتاب لا يشتغل بالوسيلة عن الغاية لا اشتغل . عسألة سيادة 


الشعر الجاملي والبجات ‏ . ۳ 


لغة قريش عن المسألة التي ساقته اليما وتوقنت عليما - مسألة ما اذا كان 
من الممكن عدم اختلاف الشعر باخثلاف اللبجات قبل القران كا قد أمكن 
عدم اختلافه مع اختلاف اللبجات بعد القرآن ‏ وإذن لما ترك هذا الموضوع 
قبل ان يبدي في هذه المسألة الاصلية رأيا واضحا » ولوجد لو حاول ابداء 
رأى أنه لا يستطيع ذلك حتى محدد الفدرة التى عبر عنما بقبيل الاسلام ليرى . 
أهى أ كبر أم أصغر من النترة التي قيل فما ما صح عند القدماء من الشعر 
الجاهلي المدناني » أى الفترة التي تبدأ من أواخر الآرن اللامس بعد الميلاد 
بمد أن غلبت قريش علي مكة بنصف قرن تقريباً 

ولكن صاحب فصل « الشعر الجاهلي واللبجات » هو نفس صاحب 
فصل« الدب الجاهلي واللغة» » والعوامل انى جعلته يخطىء جوهر الموضوع 
هناك جملته يخطىء جوهر الموضوع هنا وعضي على وجبه : ثارة يتساءل عن 
أصل لفة قريش ليعرب عن بأسه من الوصول يوماً ما الى جواب » وتارة 
ببين كيف فرض الاسلام لغة قريش على العرب جوابا على اعتراض عليه لم 
يفهمه من « بعض أنصار القديم » » وثارة يتخذ اتفاق القرآن والشمر الجاهلي 
مر کبًالی‌الطلمن في امانة القدماء ويرادأمراً لا يذغي ان بحل على الاطمئنان اله 
الذين رزقوا حظا من السذاجة لم يتح له مثله ويستطرد الى حكاية ابن عباس 
ونافم بن الازرق ليتكلف ا نكارها وليست إنافمته ان بطلت ولا بنافعة 
خصومه كثيراً اذاصحت » ثم لابرى بأسا في سبيل انكارها ان يحرف 
بعض المروى من كلامهما قليلا اذا ظن أن التحريف أقوى له ء فيقول على 
اسان نافم : مارأيت أحفظ منك يان عباس بدلا من « مارأيت أروى 
منك قط » . و يجيب على اسان ابن عباس : مار أيت أحنظ من علي » بدلا 


° نقد الكتاب الثاني 
من « مارأيت أروى من عمر ولا أعلم من علي »کا بروا الميرد ‏ . وقد 
تكون « ولا أعم من على » من زيادات الشيعة كا بوسوس» ولكن «مارأيت 
أروى من عر » هو المواب الذي مهم في المكاية » ولم يحذفه الشيعة الذين 
ابتدعوا المكاية في ظنه وإن حذفه هو الان . 

' وأسئا ندري ماذا بريب صاحب الكتاب من اتفاق ما بين الشعر الجاهلى 
والقرآن وقد أجهد ننسه في أن يبت سيادة لغة قريش قبيل الاسلام على قبائل 
الدين قارا الشعر الجاهلي » وأقر في موضم آآخر من الكتاب أن اة القرآن هي 
لغة العرب في عصره « أي في العه م الجاهل » . . أي غراية في أن يتمق 
الشعر والقران اذاكانت أللغة واحدة والعصر واا في نظر صاحب الكتاب ? 
.و 0-2 

لكن صاحب السكتاب يكتب مهواه لا بمقله ومن العبث ان ا الى المقل 
من يفكر يبو أه 

أما وقد عجر صاحب الكتاب في هذا الموقف الثالكث موقف 2 الشعر 


ااهل واللہجات 4 عن اثبات فرضه أو ترجيحه أو تبريره » ا عجز عن ذلك 
كله في موقنيه السابقين موقن الادب الجاعلي والاغة » وموقف الحياة الجاهلية 
بين الشعر والقرآن » انهل يبق من هام تقد بحثه هذا الا التنبيه الى اكاب 
الآخر الذي ازداد رسوا بهذا العجز : جائب عة الشمر الجاهلي الذي صمحه 
القدماء ء وأيدم ف تصحيحه المستشرقون . واتضاح قوة بو اع لعجز 
أضداده عنه أمر طبعي كانضاح قوة جه ما أذا ار تد العدو ما عا بعد 
أن والى علا المجات . ولبس هناك شك في أن الواجب: على صاحب 
الكتاب الآن أن يدع فر ضه هذا جاناً »و إن عز عليه » إن كان ريد أن 
ينزل على سنة الل في المي والاختيار بين موقضر جديد قارح وموقف 
() الكامل : الجر الثآتي صن ٠٤١ _ ٠٤٤‏ 


العرية ولغة قربش ۲0 


ل فان سنة العلل فى هذا أن يظل مستمسكا موقفه القدم حت يعجز موقنه 
القدم عن الدفاع » وحتى نضح له في غير شك فضل قوة الموقف الجديد على 
قو الموقف القديم الذي كان يستمسك به ججهور أهل الم قبل ورود الرأي 
الجديد . قالقاعدة التي هي ضمان الوثو ق من الاصابة عند الملماء هي : القدم 
على قدمه حتى ينبين ماهو أقرب منه الى ال مق . و نظن أن" قد تبين ان موقف ‏ . 
صاحب الكتاب فيا افقرض أبمد كثيراً عن الق من مرف القدحاء ومن 
موقف جهو ر أل اللغة من العلماء اليوم » وان كنا لانطمم أن يلقى هذا تسل 
من صاحب الكتاب 


المرب ولع قر ريسى 

على اننا حب قبل أن نتم هذا النصل أن تنبه الى شذوذ اضطر اليه . 
صاحب الكتاب في فصل هذا الذي كنا بصدد تيه ول نشر اليه في فصلنا 
هذا الا من بعيد . ذلك هو موقفه ازاء لذة قروش وتغليبه اياها على لغات العرب 
فبيل الاسلام جلها اللذة الفردة الي بقيت من بينتلك اللغات و استيا سه أن 
يصل الى أصلها في بوم من الا بام . هذا الموقف نتيجة لازمة للشك الذي تعوده 
في کل مالا يحسه ما قد مضی عليه الزمان . فكل الذي يحسه أن الني علي من 
قر يش » و أن القرآن خاطب قريشاً أول ماخاطب » وأن اللغة العربية هي لنة 
القرآن . فالغة العر بية هي لنة قريش . ثم يقف ولا بسلم وراء هذا بشيء. 
لاله لابريد أن يسل الا بأقل ما يمكن من الأمور .وهي خطة كانت تحسن 
لو أنه يتكلم عن شيء کان يجهله هو وهل الاس حت بدأ هو يبحث فيه . 
لكنه يتكلم عن نقطة مفروغ مها امقر علماء اللفة فما على رأي - من 
لدن أولئك الذين تكلموا فبا عن مشاهدة الى هؤلاء الذان يأخذون فما بالرأي 


۲١‏ تقد الكتاب الثاني 


وبالبيئة . فار أي السائد بين علماء اللغة أن لغة قريش لمجة من لحجات اغة عامة 
هي ني صميمها هذه الي بين أيدينا . وصاحب الكتاب بريد أن يجمل هذه 
اللبجة هي الأصل لغير ما سبب سوى انه لابريد أن يسل للقدماء بشيء . هھ 
و ن سل ان قد كان هناك لمات شتلفة بعدد بالق لكنه غير 
مستعد اتلم بأن تلاك الاغات كانت في صميمها متحدة » وأن الاختلاف 
ينها كان في جزئيات لانعدو أن ننجملها لمجات متعددة للغة واحدة . وهو مستعد 
للتسلم بأن قريشاً فرضت اننبا على خيرها من قبائل الحجاز ونجد قبيل الاسام 
و إنلم يكن في التارخ مايدل عليه » ولكنه غير مستعد لسم بأن اختلاط 
تلاك القبائل في الظروف الختلفة في العصور الطويلة قرب بين لغانها شيعا 
فیا حقى نشأ عنها بطول الزمن لغة واحدة في الأدب ذات لهجات متعددة 
في الكلام لتخذتها قريش من غير ما تشمر كا اتخذها غيرها » لأن قريشاً م 
تمد أن تكون قبيلا من القبائل مغا يكن من امتياز قبيلها في بعض الأمور 
الي | کسہہا إياها نزو ها حولالبيت . وکل ماکان من فرق بين قريش وغيرها 
في ذلك على ما يظهر هو غلبة الاغة الا دبية العامة على جة قرش لقرب منازل 
قريش من تلك الاأسواق الي كانت فا كانت محال المباريات الأدبية في 
الواسم فكانت قريش تحضر تلك الأسواق بجملتها وض ها قززها من 
م "وفودها فتتأثر بئلك الأسواق لفة الدب ¢ نة الشعر ر على الأخص » 
في القبائئل وتنأثر بتاك الأأسواق لذة الأدب ولغة الكلام في قر يش 
وما يكن من ذلك قان التاريخلم برو أن امرب لم يكونوا. ناون في 
الجاع » أوا: نهم كأنوا يجدون مشقة د امطاب »سواء ألتقوا أفراداً 
أم جاعات في امروب أو المواسم أو عند ملك من الموك . ولقد جاء الاسلام 
عرض النبي جو نفسه على القبائل في المواسم » وجاهد العرب مجتمعين 


العربية واغة قريش ۲۰۷ 


ومفترقين »ووفدت عليه وفودم من جميع أحاء الجزيرة » وكتتب الكتب الى 
المهات » وأرسل من رجاله في القبائل على أخّلافها من يثقهبم في الدين » ومن 
يجمم الزكة » فل برو التار يخ أن شيت من ذلك كشف عن اختلاف بين المرب 
في اللغة صعب معه التفاهم عند اللطاب . حت المن القريبة أسلمت على يد علي 
رضوان الله عليهمن غير أن يلقى منهم أو يلقوا منه صعوية في الموار. ثم ارتد 
من قبائل المرب بعد الني ميك أنآها داراً وأقر ما عهداً بالاسلام من 
لامكن أن يكون تأثر بالاسلام في لغته » واختلطت عند القتال السرايا بالسسرايا 
وال يوش بالجيوش وكان .الانذار والاعذار الى المرئسن قبل كل قتال» 
واختلطت بعد توبة المرتدين الأفر اد بالأفراد و ال جاعات با جاعات في كل ساح 
من ساحات اماد » فم برو التاريخ أن اللغة قامت حائلا دون التفام اللبم الافي 
حادة واحدة أو في حادثتين | ستغلق فيها المعنى بكلمة في جل . الا يدل ذلك 
دلالة واضحة على أن نة القبائل كانت في صميمها واحدة؟ قد وجد الكلمة 
في بعض القبائل عمى غير ممناها في الأخرى » وقد ينطق بالكلات علي 
وجه مختلف قليلا أوكثيراً بين القبائل » ولكن اللغة في أصوها وفي جير ة 
كلانها واحدة عند ايع ش 
وزداد دا وشو با دونه العلماء من اللبجات ورواه التاريخ من 
الا مثلة. فما اللهجات فقد ذكر الاتاذ الشيخ علام سلامه طرقاً كبيراً منها 
في بعض مذكرانه 27 ورد ماذكر منها الى نسعة أصول تفرع إلى نحو ثلاثين 
فرعاً تسب مہا نحو عشرين الى تمانى عششرة قبيلة أو إطن من قبيلة وترك نحو 
عشرة غير منسوبة . .ن تلك الاصول النسمة مانية لانحول دون الفهم . فأنت 
لايحول دون فمك المراد أن يقال ما فلان قائماً ما يقول الحجاز أو ما فلان 


(1) تاريخ اللفة والادب في العصر الال لطلبة السئة الاو من دار العلوم المليا 


4 نقد الكتاب الثاني 


َم كا يقول غير الحجاز » ولا « إن هذان الرجلان » کا يقول بنو الحرث بن. 
كدب أو « إن هذين الرجلین »كا يقول غیرم من امرب ولا « خرچ کا 
تقول مہراء أو رح كا تفول غير مهراء ولا « مشاء الله » کا يقول اعراب. 
الشحر وعمان أو ماشاء الله كا قول غير الشحر وعمان ولا « هما الإزا فملا 
كنذا » أو مما اللذان فعلا ولاهذا البقر أوهذه البقر ولا أنت الذي فعلت أو 
«أنت ذو فملت ». ولكن بعضن فروع الاصل التاسع ‏ أصل, 
الابدال- قد تتنكر مها بض الکلات وان كنا لانظن الل تتنكر مها خصوصاً 
على من نه البها . فأنت اذا قرت « هراد » لم تقبمها ولكن لايصعب عليك 
اذا معت « هراد أن يذل كذا قل يقدر » أن تقوم أن معناها أراد وأنت 
اذارأيت دعي » وه عالك” »لم تفومها حت اذا “معت « كل عي هاف > 
و« هذا ليل" عالك » لم يبعد عليك أن تنهم منها « كل حي هالك » و ه هذا 
ليل حالاك » وإن كان الفهم يصير أصعب اذا تكرت في الجلة الماء 
وع ىكل حال فأ كار أنواع الابدال إبدال طبيعي بين المروف المتقاريةة 
الخارج كابدال اهمزة هاء أوعينا أو بالعكس وإبدال ال بء أو نونا أو بالعكن, 
مثل إنه وعينه ”2 وما امك وبا |سمك ”2 وامتقع وانتقع . ولايفوتنا أن تذبه 
هنا الى أن قليلا جداً من هذا کله ما خر ج به ااشعر من وزن الى وزن » ولا أن. 
ثنبه الى أن هذا الباب قد دخلت منه كلات كثيرة جداً في اللغة المر بية الحية ما 
يوضح أثر الاختلاط في التوحيد بين لات القبائل » أو بالا حرى في التقريبه 
بين جانا 
وأما الامثلة التاريخية الي ندل على أن مايسمى لفات العرب انما هى جات 
متقاربة للخةعامة واحدة فُكثيرة جداً أعمبا وأوتقها من غير شك ما ضبط ودن 


(1) لحجة تمم وقيس (؟) فى لحجة ملزن 


المرية ولغة قريش ۲۰۹ 


من قراءات الغرآن . فان كل آية تقرأ على قراءة منها مثل” تاريعضي لاشك فيه . 
وقد کر ا ا دولا تدع هما رک في ون ال 


ممنى ر أفة » وانه قد قريء ” '" «أقتمرونه على مايرى » ععنى أقتد قو نه 
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عا یری بدلا من « أفتارو نه عل مايرى » » وأن في مصحف أبن مسعود 
(ودوا لوتدهن فيد.هنوا) والتراءة « فيدهنون» على المطف . ومصحف 
إن مسمود أحد المضاحف الي يول الطبرييانها محيت محوا ولكن تقل لمرد عنه 
يدل على أن الحو كان من أيديدهاء الناس لامن أبدي العلماءء وعلى أي حال. 
فالامثلة التي ذكرها الطيرى نفسة هي من نوع اختلاف البجات مثل قراءة زيد 
ان ثابت إن اة ملک أن يأتيك التابوه »وقراءة ابان بن سعيد وعمان دان. 
| آبة ملكه أن 5 التابوت» 

وهناك أمثلة أ أخرى تختاف فما الكلات الدالة على الممنى الواحد كالذي. 
پروی من أن أبا هريرة رضي الله عنه لم يذهم قول الني ما حينقال 4 اوی 
السكين حتى اذا فهم قال : آ لمدية تريد ؟ فلا قيل له نعم قال أو نسمى عند" 
سكينا ٩‏ وقدصارت كاتا الكامتين بعد من ارث العربية الحبة * وقد قرأ عبدالله. 
ابن مسعود ( ماينظر ون إلارّفية ) “ والقراءة ( إلاصيدة ) والممنى واحد . 
ومثل هذا الاختلافءوجود بين جميع الهسجات في ججبع اللغات و لكنه قليل. 
في العادة بين اللهجة واللهجة » وأو عريرة لايد أن يكون عاشر الذي طويلا 
قبل تلاك الخادئة من غير أن جد داعياً الى مثل ذلك الاستغراب 

وعلى أي حال فالاسباب التي كانت تعمل لاتقريب بين مجات العربه 
قبل الاسلام كانت أسباباً عامة كالنى كانت تعمل بعده » وكانت موجودة. 


55 لول ص ۴۲٤‏ (0) کامل اول ص ۴١۱‏ (م)كل تان 
00 تفير الطبرى واا -كامل ليرد 
2 يت - 


1۰ نقد الكتاب الثاني 


عاملة بل ان تنزل قريش مكة في القرن انامس اليلادي وقبل أن يصير 
أقريش سلطة من تلك السلطات التى زعم صاحب الكتاب انها فرضت لفة , 
قريش على ابال 

والمستشرقون رون هذا الراي مع القدقاء ونؤيدونه بالتاريم ويجعاون 
للشعر نصيبا موفورا من ذلك التقريب . ولمل من اللير أن تنل لك من الفصل 
الذي كتبه الدسكتور شورتز وليونارد كع في « عصر البطوة قبيل 
الاسلام » 0( - و 
<٠ |‏ وقبل أن ؤس مكة بزمن طويل کآن من عاد الحاج أن يجتمعوا 
في بعض الأماكن في الاشهر الحم يقيمون أسواقا يبادلون قا السلم م 
يفيادلون منتجات القراح . وكان ا تلك الاسواق عكاظ » كان a‏ 

مع فيبا من قبائل بلاد العرب شجعائهم وفصحاقم افون في الأشعار 
مدحا لمشائرم واشادة بأعال رجام أو اجتباداً في الفوز بالجائزة 
الي كانت تعطى لأحسهم غزلا ونسيبا . وكان مشابخ القبائل پر أسم من 
ينصبونه « أمير الشعراء » بحكون في تلك المسابقة الي كانت تقام في أشهر 
الس واي كان ينشوف الى تنيجنها في جميع أنحاء بلاد العرب » 

وقد تناول ارخ المؤرخ العالمي بالتبيين نواحي أخرى من نواحي 
الحياة فى تلك الأسواق فى فصل « صبح نار ,ثم العرب » قال : 

« ... وفى أيام ما قبل الاسلام على بعد يوم فقط من مكة كان يام السوق 
والجتمع السنوي المظبم سوق عكاظ نسبة الى السبل الذي كان قام فيه ذلك 
الاجناع القوى .كان بأتيه الناس من جيم الطبقات من جميع أنحاء شبه 


)١(‏ ارخ هارمزورث الالي ص ١855‏ وما يعدها 


العربية وطحة قريش حرف 


جزيرة العرب ويستمر طول شهر ذى القمدة الذي كان يسبق شهر الحج فى 
الاهلية ا يسبقه فى الاسلام . فيه كانت المسايفات بين اميل والالماب' وتناشد 
الاشعار وجميع أنواع اللاهي روح على الناس من عناء ما كان يبرم من 
أجمال تجارية هامة فى سوق عام كاد فى شموله وانساعه يرتقي الى أن يكون 
معرضا قو ميا . وفيه أيضَاً كان الرؤساء من عرب الشال ينظرون بينم في 
- أمبات الأمور من مسائل الس والحرب والحلف والتعاهد والثأر والتقافي . 
فكان اولاد نزار »ا كانت العرب المستعر بة حب أن تدعى ؛ يجتمعون في نوع 
من منتدى عام لا يقل عراقة في القدم عن منتدى طيبة وان كان أثره مادام 
نا أ كبر في بلاد العرب كلها ما مكن أن يكون قد أتيح لمنتدى طيبة في 
قد اليوئان . وكان لرؤساء قريش المقام الأول في ذلك المجتمع لقربه من 
وار وا کن ف من ار واھ ون نطاب ؟ 

فأنت ترى أن اختلاف المرب الى أسواقها وموا مما واسئياتها الى 
التنافس ي الشعر أقدم” كثيراً من العبد الذي ظهرت فيه قرش . والعرب 
كغيرم لابد لم اذا اجت موا أن بيتنفاهموا واذن فلا بد من أن لهجات العرب 
) تكن في ذلك الوقت بحيث يصب فهم أحداها على من ليس من آهل 
فهي انما كانت صوراً متقار بة لشيء واحد ثنفق فيا يينها في الاساسيات کا تنفق 
مار الشعجرة الواحدة أو أشجار الفا كبة الواحدة . والشجرة القرشية كانت 
أقرب الى النضوج من غيرها ولكنها لم تعد" أن ذكون شجرة من شجرات 
«اللغة المر بية وطمجة من جانا 


و 


1۲ نقد بقية الكتاب 


جج ج ج س چ ج ج کے سے 


نقر يقي اللتاب : 


نظرة ا مال 


لا ندري ان كان من المهم بعد الذي تبين من فساد فرض صاحب 
الىكتاب ان تتناول بالنقد تلك الفصول الكثيرة الى بنيت عليه . والناظر " 
في تلك الفصول برى خالا كثيراً » بدضه خاوجي راج الى ار تباطہا بذك 
الفرض المنبار » وبمضه داخلي ناثىء عن عيوب ذاتية كالي بدت في 
الكتابين الأولين 

فالكتاب الثالث في « أسباب اتتحال الثمر » فيه ريف كثير 
لوقئم التارعخ يبلغ أحياناً مبلغ الافتراء والافتعال . وهو نجريف مقصود 
00 5 1 الى التوسع في الأسباب توس يناسب سعة 
الفرض الراد تمليله . فلا لم يجد المؤاف في وقائع التارئخ ما يقسم لذلاك التعليل 
. حرف التاريئخ الى ما يلاثم ذلك الفرض ‏ وحمل تارا ما لیس بتاريعخ 

والكتاب الرابع في « الشعر والشعراء » عبارة في صميمه ‏ عن عرض. 
أشعار طائفة من الهاهلبين على ذوق المؤلف لاعلى أذواق أصحابها أو خصائصهم. 
فا م يوافته منها رفضه . ومعنى هذا عند التحليل أن صاحب الكتاب رفض. 
أشعار تلك الطائفة لا لأنه اضطر ولكن لأنه أراد 

. والكتاب اهامس عنوانه « شمر مقر ٤‏ » واذا قرأته وجدته قد نسج. 

في شعر المضر بين على المنوال الذي نسج به ني شعر غير المضريين » ووجدت 
أ كثره بعد ذلك عبارة عن ميد لا .راد مقياس لصحة الشعر ابتكره الاستاذ. 


نظرة اجهالية 1 


ومماء مقياسا مركا وطبقه على شعراء خسة : أولم أوس بن حجر وآخرم 
النابنة . وقد خر ج من ذلك التطبيق على ان أوسا استاذ للباقين في الشعر على 
الراجح وفاقا ليش اماو ذكرها الاقدمون »و بخرج النقد من ذلك المقياس 
.وتطبيقه على ان الشعراء أجممين المتقدم منهم والمتأخر ينبغي أن يكونوا تلاميذ 
أوس : اذ قليل فيهم من لم يذل شعرا فيه من التصوير المادي مثل ماني شعر 
النابغة أو زهير أو الحطيئة أوكمب بن زهير 2 . 

فاذاما تخطيت الكتاب الاس لم مهد إلا كتابين صغيرين في الحجم 
«قليلين في المادة ألما عنوانه « الشعر » ذو ثلاثة فصول خيرها أوسطباء 
.وصاحب الكتاب أ كثر اعتدالا فيه منه في سائر الكتاب . وثائيهما عنوانه 
« النثر اسلاهلي » وهو أصفر الكتب جميعها حجما ومادة ولكنه أ كبر 
الكتب كلها عائدة على صاحب الكتاب » اذ هوالذي أحل لصاح بالكتاب 
ان يغير من اسم كتابه بعد مصادرته توصلا الى إخر اجه وان بقيت شخصية 
البكتاب واحدة فى المالين . فذلك الكنيّب كا يقولون سبب وجود الكتاب 
بعد المدأمه . هو Raison d'être‏ الكتابر کا يقول الافرتح . فاذا ماحئته 
وجدته نحو مس ورقات نكر فيها صاحبها النثر الجاهلي للأسباب التي أنكر 
من أجلبا الشعر الجاهلي 1 * 

٠‏ هذا هو منحى الكتب الجسة الباقية الى نرى من النضييم ان تتناولها 
النقد المنصل » والتي نتردة الآن فى تناو طا بالتقد الجمل لشكنا فى إمكان 
ذلك من غير أن تكرر لصاحب الكتاب من عيوب النظر والاستدلال ماقد 
نجل فى الكتابين الاأولين . ولكن لمل تام النقد يقضي بهذا . لمله يقضي 

.باستعراض بقية االكتاب فى سرعة واختصار وإن تعرضنا بذلك لشيء 


من التكرار 


١‏ اباب ( اتعال) الشمس 


وقد كنا نظن الاتتحال معناه ادعاء الشخص لنفسه ما ليس له من الشعر 
أو القول حتى جاء صاحب الدب الجاهلي فاشتعمل الكلمة عمنى وضع الشعر 
ونسبته الى من لم قله و كنا نظن ان نسبة الشعر الى من لم يقله ناثىءا كثرها 
عن امول » فعي نوع من أنواع الخطأ والتخليط لامن أنواع الكذب ء حتىجاء 
صاحب الكتاب فل يجمل لثل هذا النوع من المطأ موضعا وجعله كله من 
الكنب العمد . و كنا نظن الوضع والانتحال ظاهرة فردية يأتيها من الشعراء 
بعض من قل حظه من الصدق حتى جاء صاحب الكتاب خملا ظاهرة 
عامة تنشأ عن أسباب عامة وتقع فيها أمة بل أمم بأسرها 

ومها يكن من ذلك فقد كتب صاحب الكتاب فصولا فى أسباب 
« الاتتحال » وقدم بين يدها فصلا فى أن « ليس الانتحال مقصوراً على 
المرب » ذهب به الوهم فيه الى أن « أنصار القديم » يجزعون جزما شديدا 
من تلك الظاهرة الاذبية ظاهرة « الاتتحال » . وكأنه أراد أن يحبك علييم 
أطراف الجزغ فاستنبط لهم تلك الظاهرة من طريق لايستطيعون منه فرارا » 
طريق القارنة بين العرب وبين اليونان والرومان . فالعرب واليو تالف 
والرومان أمم نكاد ءنده تكون سواء فى كل شيء لانها سواء في القدم . 
وڌا كانوا سواء في كل شيء فهم سواء في « الانتحال » وفد عل علي اليونانه 
والرومان فلا بد أن مكون قد حل على العرب وقد كدف عا مل على اليونان. 
والر ومان الديكارتيون»فلديكارتيون م الذين سيكشفون عا مل على المرب - 
وها الاستاذ قد بدأ فد يده ليزي عن ذلك الحمول الغطاء أ 


أسباب ( انتحال ) الشعر 1 


ولو كان في القدماء أو أنصارهم من يكر أن قدكان هناك ل واشحال 
لكان مثل هذا الكلام رغم تفككه مفهوما من الاستاذ . لكن القدماء 
اسب سبقوه بثلائة عشر قرئا الى استكشاف النحلة والانتسال في اللأدب 
الجاهلى وغير الجاهلى . وهو فيا حاول تبيانه من أسباب ذلك لم يزد على أن 
اغ ماقلل ابن سلام وما رواه صاحب الاغأني جرثومة تکارت نحت قله 
حتى غطت تلك الصفحات الكثيرة من كتابه . وكل الفرق بينهم وينه انهم 
اعتداوا و نطرف » واقتصدوا واسرف » ووقفوا في القول امل على الجاهليين 
عند حد الدليل ولم يقف عند حد. . فم بجساوا الشمر الجاحلي كله مولا وهو 
بريد أن يجعله مولا كله ۾ فان أنكر أحد عليه ذلك الشطط عد ذلك انكارا 
اور اال جملة » وطفق يبت الوضم والاتتحال عا لاست مما 
شیا . طفق ستشهد على ماکان من العرب با كان من اليو تان والرومان لاأن 
الجامعة التى جممتهم في القدم تجمعهم بزعه في الوضع و الانتحال أيضا » نة( 
من الله جرت على اليو نان وغير البوتان فلاذا تتخلف في العرب 1 

والمق أنا لاندرى لاذا تتخلف أو لماذا لاتنخلف » لأنا لاندرى انها 
ممئة من السئن » في الامم القدمة أو في الامم الحديئة . وكل الذي ندريه أنما 
ان كانت سنة فاتها لم تتتخلففي العرب اذ يكفى في صققبا ماشهد بها قدماء العرب 
أنفسهم من الوضم على الجاهليين . و إذن فليسهناك مايستسيل فصاحة الاستاذ 
ية لسان الله أن يول أحد بتخلفها . اللبمالا أن تتكون تلك السنة أو ذلك 
القانون الذي استكشفه الاسستاذ كني لأكينيا ٠»‏ بستمايع الاستاذ به أن يقدر 
كية الونع والانتحال في عصر من العصو ر القدعة لاأرن بشت محرد 
وةوعهما » وأن يكون الاستاذ قد قدر به الوضم في العرب فوجده مثله في 

() في الادب الجاهل ص 1۸۹ 


۳۱٦‏ نقد بقية الكتاب 


اليو ٿان » وأن يكون قدره في اليو نان فوجده بشعل کل شعرم القديم أو كاد 
اذن يكون أنصار قديم العربية في مصر وأنصار قدي العربية واليوثانية في 
أوروب! سواء في جبل هذا القانون أو النكذيب به» وم في ذلك معذنورون 
لانه يخالف الاقم مما يعرفون 
ھر صروسی 

تقد ذكر الاستاف هومیروس مرارا في كتابه » ولكن عبثا ستو ضح 
م نكلامه موقف النقد الحديث تلقاه عوميروس . واذا كان هناك فيا حدتك 
به شىء أوضح من غيره فهو أنه م صح طوميروس » ولكثير غيره » 
شيء عند النقد الحديث »وهو موقف قد وقفه النقد حقيقة من هوميروس يوما 
٠‏ ماء ولكن ذلك اليوم قد مر عليه الآن أ كثر من مائة عام جاء فما بعد ولف 
الأ انى قائد ذلك المذهب رجال مثل اتفرد مولر وکر ورنترش درسوا 
االسألة المومرية درسا مستقصى و أسرفوا فيالعناية مها حت كان منهم من درسها 
وكتب فيها من الناحية الاغوية وغير اللغوية | كبر من ثلاثين عاما وكانت 
ننيجة تلك الدراسة المستقصاة أن تلاشى التطرف الولنى وثبت لموميروس 
شىء كثير صحيمه 017 

ومن العجيب أن التطر ف في الاعتقاد بصحة الالياذة قد أدى شليمن 
+النمل إلى استكشاف طروادة وغيرطروادة في البقاع الي وصفها «وميروس» 
.و امس على يديه مدرسة تنقيب عا قبل التاريخ كشنت عن مدنية ميقنية 
]1 كأنت في عصر هو ميروس أو کان عصر هوميروس في آخرها » 
و کشفت عن مدنيات أخر أقدم كثيرا من عصر هوميروس كان مركزها 


(1) أنظر مقدمة الالياذة للعلامة سلبان البستاني مطبعة لفلال سنة .15 ”. وانظر المسأة المومرية 
"he Homric Question‏ من مقال إHome‏ في دائرة المارف الي يطانية 1 


اسباب ( انتحال) الشعر ٠‏ ۱۷ 


كريث "مها السير هترى أيقانس بالمدئيات المينوية نسسبة الى مينوس الماك 
«الذى ذّكره هوميروس حين قال قي الأوذسة « ون یگریت توجد كنسوس 
مدينة عظيمة حك فيها مينوس نسعة فصول كان فا الصديق الم لزفس 
ادبع ° . ولم يكن التاريخ يل قبل القرن المشرين أن مينوس املك 
اللراني كان ملكا تاريخيا عاش في كربت حقا » وفي کسوس من مدن بت 
م في قصره الابيض بكنسوس » وان كانت اللرافة تقول عن قصصره انه كان 
من ر خام وأثبت التتقيبانه كان من حجر » 6 أثبت أنالداهة ] [Labyrinth‏ 
اي تحدئت عنها خرافة قسيوس حقيقة " لاخرافة . وبالجلة فان الأمر في 
القصص الموميرى أبعد كثيرا ما يريد صاحب الادبالجاهلي أن ينهم الناس ققد 
کان الناس »کا يقول جورج جلاسجو 7ء ,طمئنون الى أ#خرافة حى أواسط 
الثرن التاسع عشر حين ينس المؤرخ جروت ومن ممه أن يصلوا من تحليل 
تلك المرافات الى وقالع ۽ الاعتاد علمها . وهى وجبة « کان مقدرا عليها 
أن تنقاب بطريقة بسيطة رأساعلن عقب » " يشير الى حكاية شليمن و كيف 
مله اعتقاده وهو طفل في صحة الالياذة على الاقتصاد ليستطيع التنقيب عن 
طروادة » ذلا الننقيب الذى كشف عن المد نية الميقنية والذى وضع په اباس 
البحوث الحديثة عا قبل التار يخ 
فأنت ترى أن الامر قد نعدى ثبوت الالياذة والاوذيسة ومروس الى 
ثبوت معالم القصصين ذاتهما » وائه بنا النقد الأدبي الحديث قد صحح 
ومروس كثي رامن شعره القصصىاذا بالتنقيب الاثرى الحديث يأب تكثيرا 
ل ) انظ مقال حورج -جلاسجو عن الاستكشافات فيكريت في مجلة, الاستكهاف رم :21800 
قن الثاني لجورج جلاسجو فى ل الامتكهاف طس تة :155 . 


.(؟) جورج جلاسجو مجلة ررم ویو[ يوه ستة ۱۹۲۰ 
للكت 
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يڪ 


من ١ءالم‏ ذلك القصص » أو قل ہتدى بذلك القصص الى كثير من حقائق 
ماقيل ادر . واذا عرفت أن عصر هومیروس نفسه لم يكن يعرف ارج 
اليو نالي القديم لأ نه أنقضى وانطيس قبل أن يطلم جر ذلك التارخ» وأن 
هيرودوت وتوسيديد كنا بريان القصص الموميري خرافة لا تاريخ فها حت 
استطاع التثقيب ب الأ ثري تعد انحو ثلاثة وعشرين قرا أن شت أن اذك 
القصيص أشاساً ه من الواقم اذا عرفت ذلك عرفت أولا سوء المام صاحب 
الكتاب عوقف النقد الحديث أزاء هوميروس وعصره وقصصه » وعرفت. 
ثانياً أن الشك في العصور التاريخية وفي أشخاصبا وحوادثها اعتياطا لا يليق 
ولا يوز في وقت ترى فيه ما اطأأن الناس أ كثر من ۲٠۰۰‏ عام الى أنه 
قصص خرافي قد أثبت البحث والتنقيب أنه مزوج بكثير من التاريخ . نم 
عر فت أن جاهلية العرب القريبة الي شهدها أناس شهدوا الاسلام من الظل 
والسخف مقارثتها بجاهلية اليو تان المنقطم ما بينها وبين فجر تارييم اليو نان 
فن الف والسخف قياس عصر مبلبل وامرىء القيس الذي كان قبل الاسلام 
بقرن على الا كبر بعصر هوميروس الذي كان قبل زمن الاسلام بأربعة عشر 
. قرنا على الأقل . ذلك ظل وسخف ولولم ثبت من هوميروس حرف ! ذلك 
ظم وسخف ولوكان قانون القدم « والانتحال » الذي جاء به صاحب‌الكتاب 
حسابا من الحسابات لاخيالا من الميالات ! 


کر ہہ التار ع 
فلندع الآن الاستاذ وقوا نبنه ولننظر في الفصول الى كتببا عن أئر 
كل من السياسة والدين والقصص والرواية والشعوبية في يحلة الشعر . لقد أفرد 
لكل من هذه العوامل فصلا » واجنهد في كل فصل أن بصور للقارىء تلك 


أسباب ( انتحال ) الشعر ۲۹ 


العوامل تدفم الناس دفعا الى :رزوي رالشعر على الجاهليين وغير الجاهليين 
تتزويرا لا يبقى معه من ذلك الشعر النارض شيء . وقد وجد نفسه مضطراً 
في ذلك الى أن يصور الحياة المر بية بد الاسلام تصويرا آخر غير الذي ٠‏ 
يعر فه التاريعكاها أراد ان يستكشف حياة اسلامية جديدةكا استكشف حياة ` 
جاهلية جديدة | ولكن مع نحسين هذه وتسوىء تلك . أوكاها أراد أن يرينا 
بالفعل كيف كن أن ينتهى هو وشيعته « الى تغيير النار مخ أو ما اتفق الناس 
على أنه تاریت » ٩‏ 

وأول ما ترى من ذلك التغييرٌ والتبديل تفرقته في الاسلام بين الدبن 
والسياسة و اخراجه من الدين كل مالم يكن من الرضول دعوة باللسان» أو كل 
ما كان من الرسول جبادا في سبيل الله بالسلاح ء ول و كان مقابلة للفوة بالقوم 
في غير اعتداء » وفلا لاحديد بالحديد في غير طفيان » دفاعا عن الحق وذيادا 
وال ھن فبو يرى أن دعوة النبي كا نت دينية ما كان في مكة » أي 
ماصير صاوات الله عليه وصبر المساون على أذى المشركين من أهل مكة 
و تعذربهم الذعناء من السامين بالحجارة الحماة والر مضاء والدخان . حي اذا 
م يزدد المكيون وأشياعهم بصبر المسلمين على الأذى سنين إلا اسّهتارا 
واستكيارا وعنادا وافساداء ول يبق بين المسامين وبين الذلة أو الردة إلا 
المجرة الى حيث لا علكون كثيرا ولا قليلا من مأوى أو زاد» وم يبق 
بعد المجرة ينيم وبين من أخرجوم من دارهم الا الكيد و إلا السلاح حى 
اذا لم يبق قير هذا عد صاحب الكتاب التجاءهم الى السلاح بعد ان ألجئوا 
اليه سياسة لاديئا ! وعد انصراف النبي وأصحابه عن الس الى المرب انصراظا 
من الرسول صاوات الله عليه ومن المسامين عن الدين الخالص الى الدبن غير 


>" في الادب الجاحلي ص‎ )١( 
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المالص ! كأن ا مسين حين صبروا في مكة لم يصبروا طوعا لمر الله وحين 
قاتاو! في المدينة لم يقاتلوا بأمر الله ! أو كأن الذي أنزل « فاصبر كا صير أولو 
لمزم من الرسل ولا نستعجل لم 76" ليس هو الذي أنزل « وقاتلوهم حى 
لاتكون فتنة ويكون الددن کله لله ”؟؟ ١‏ وإلا فا معنى انكار صاحب الكتاب 
أن يكون من الدين مايسلم الناس أجممون انه في الاسلام من الدين 7 وما عنى 
قوله “ « إن اباد بين النبي وقريش قد كان دينيا نالصا ما أقام النبي في 
مكةء فلا انتقل الى المدينة أصبح هذا الماد دينيا و سياسيا 
واقتصاد! » ؟ وقوله « نستطيع ان فسجل مطمئنين ان هذه الهجرة قد وضع ٠‏ 
مسألة الللاف بن النبي وفرش وضعا جديدا » ملت القمرف مياسيا . 
يعتمد في حله على اقوةوالسيف يم ان له من قبل مني يتمد عل الجدال 
أوالنضال بالحجة ليس غير » 9 

وهل كان النبي وحز به 'بسرون الطمع في الملك والتغلب والقهر ما كان 
وكانزا ضعفاء في مكة كا 'يشعر به قول هذا المورخ الجديد « ولم يكن يطمع 
فى ملك ولا تغلب ولا بر أو لميا ذلك فى دعوم 2 فلما قوى في المدينة 
أظهر ما كان يسر« وأصبح موضوع النزاع بين قريش والمسلين ليس 
مقصورا على ان الالام حق أو غير حق بل عو يتناو مع ذلك الامة العربية 
أو الحجازية على قل تقدير لمن نذعن والطرق التجارية من مخضم » ۴ وهل 
كان النبي صلوات الله عليه واصحابه يمون على هذا النحو سيرة النبي 
ودعوته حى ستبيح صاحب الكتاب أن يردف قوله المتقدم بقوله « وعلى 
هذا انحو وره نستطيع أن نفهم سيرة النبي منذ هاجر الى المدرنة » لامع 


س س ن 


(1) سورة الاحقاف )١(‏ سورة الانفال (۴) ص ۱۲٤‏ 


اباب (انتحال) الشعر ۲۲۱ 


قر يش وحدها بل مع غيرها من العرب » بل مع اليبود أيضا » ۲ 

وعلى هذا النحو من: التحريف جرى صاحب الكتاب فيا صور من 
الياة الاسلامية في صدر الاسلام وفا نقل من وقائم ذلك التاريتخ . فزعم 
أولا أن المجرة أوجدت بين قريش والانصار عداوة جاهلية عجر الاسلام 
عن أن يذهب بها بعد ان اصطرغت بالدم في صدور قريش بعد بدر وقي صدور 
الأنصار بمد أحد ..مع ان المداؤة بقطم النظر عن اختلاف بواعثها عند 
النريقين كانت في صميمها بين قريش وقريش قبل بدر وقبل أحد. ففريش 
هی التى قنلت قريشا في بدر» وقريش هي التى ثأرت من قريش في أحد . فن 
أ كثر من قتل ببدر من رؤساه قريش مكة قتلهم قرشيون : شيبة بن ربيعة 
قتله -مزة » وعتبة بن ربيعة فنله حمزة وعلي بعد أن كان هو قد أصمى عبيدة 
ان الحارث بن عبد المطلب ء و الوليد بن عتبة قتله علي » والأسود بن عبد 
الاسد الخزوى قتله حمزة في الموض » وحنظلة بن أي سفيان قتله علي . 
قفريش المساهة هي التى قتلت في بدر قريشا المشركة ‏ نريد رؤساءها . وليس 
أدل على ان العداوة قبل بدر انما كانت بين قريش وقريش» لابين قريش 
والانصار » من إياء عتبة وأخيه شيبة وابنه الوليد أن پبارزوا من برز الهم 
من الانصار في بدء الموقعة . قلو! « | كفاء كرام وما لنا بم منحاجة. ليخرج 
الينا | كفا نا من قومنا . ققال النبي مظن قم يامزة قم ياعبيدة بن الحرث قم 
يإعلى » " . وليس أدل على ان العداوة اما ظلت بعد بدر بين قريش 
وقريش » لابين قريش 'والانصار » من ارسال أبي سفيان الى الانصار في 
بدء موقعة أحد أن خلوا يننا وبين ابن عمنا فلا حاجة نا الى قتال . فقريش 
الموتورة في بدو لم تكن تريد في أحد إلا أن نثأر من قريش: الوائرة . وقد 


IO‏ ين آلا یی 
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مكنها الضداع الرماة عن وصية النبي صلوات الله عليه من نيل ما تريد جرح 
الني جراحه ومثل بحمزة ذلك المثيل الذي صار سبة علىزوج أبي سفيان . وقد 
قلت الانصار فيالموقءتين طيعا وققلت » ولكن الانصارم تكن قصودة داوج 
قريش مكة إلا عرضا » وكان ما بين قريش المشركة وقريش السلة أ كبر 
بكثي رما بين قرريش المشركة والانصار . ومع ذلك فقد نجاهل صاحب الكتاب 
قريشا المسامة » قريش المدينة » وجعل الام ر كله بين قريش مكة والانصار في 
حياة النبي وبعد النبي» وجمل قتح النبي مكة انتقالا اسلطان السياسي الذي 
يزعه من قريش الى الانصار ! مع أن الانصار إن أخذنا بظاهر الامر لم يكن 
هم سلطان في حياة الرسول ولا بعده . ففي حياة الرسول كان الامر للرسول 
وهو من قريش . وعد 2 الر سول كن ادر E‏ وهو من قريش . فل 
یکن هناك اذن ما يصانع ابو سفيان أو غيره من أجله انتظارا لان يعود 
السلطان الى قريش كا يوسوس صاحب الكتاب » إذ السلطان كان دائما في 
فريش قبل الفتح وبعده .كان قبل الفنح منقسا بين قريش مكة وقريش 
المدينة . وصار كله بعد الفتح لقريش المديئة أو بلا حرى لقريش مطلقا لان 
ريشا دخلت كبا بعد الفتح في الاسلام . هذا اذا نظرنا الى الامر بمين 
الجاهلية القى ينظر مها صاحب الكتاب و أخذنا بعرتض الامور دون جوهرها 
کا يأخذ . أما اذا أخذنا في الامر بجوعره والواقع فان الاسلام يحب ما قبله » 
والبيئة الاسلامية لم تكن تعرف عصبية الجاهلية ه ولم تكن تعر ف جامعة ولا 
أخوة غير جامعة الاسلام واخوته . كانت كذلك ف مكة قبل المجرة ؛ وكانت 
كذلك في المديئة بعد المجرة » وكانت كذلك في ججيم بقاع الاسلام زمنا 
طویلا بعد وفاة الرسول . ولولا ذلك ماظبرت وما غلبت على ما حوها ٠ن‏ 
البيثات . ولم يكن لينفق مع الاسلام غير ذلك : ففي مكة قبل المجرة لم یکن 


اسباب ( انتحال ) الشعر ۳ 


الرجل ليستطيع الدخول في الاسلام من غير ان رج على المشيرة وجل 
عصبية الماهاية نحت قدمه . وكان الس ختار دينه على أهله اذا أبى أهل إلا 


أن يترك دينه أو يتر كوه . وغابت جامعة الاسلام عصبية الجافلية ونمرتهاء 
فكان العبد اذا أسل بصير قرين السيد القرشي اسل » لا براه القرثي إلا أا 
يمد ان كان قبل الاسلام لا براه إلا عبدا . وما هي المجرة الا بيع الاهل 
والبلد والمال واختيار الدين على ذلك كله حون لم يكن من الخيرة بد ؟ وما هي 
النصرة الا تغليب الاسلام على كل ما سواه و بذل البلد والمال لمن لا مأوى ولا 
مال لمم من المهاجر بن 7 ثم ماهي اذا لم تكن بذل النفس دونهم غير ما.جامعة 
سوى جامعة الددن » ولو اقتضى ذلك مقاطمة الادنين من الاهل والصحاب 
وعاربة الابسدين من م یکن يون الانصار ويينهم قبل الاسلام خلاف ١‏ ليس 
صاحب الكتاب برى القران حجة على ما حدث في عبده ? اذن فليقرأ - نم 
يكن قرأ « والذبن تنوءوا الدار والابمان من قبلهم يحبون من هاجر المهم 
ولا يجدون في صدورم حاجة مما أونوا ويؤثرون على أتنسهم ولو كان بم 
خصاصة » . « لاجد قوما يؤمنون لله واليوم الآخريواذون من حا الله 


9 
نے 


ورسوله ولو کانو ا اباءمم أو ابناءم أواخو انهم أوعشيرتهم » . وصدق الله 
ويذ كر صاحب الكتاب « مقدار حظ المرب من العصبية وحرصهم على 
“الثأر لليماء المسفوكة وجدم في الدفاغ عن الاعراض المنتبكة » في سبيل 
الاستدلال على بلوغ « الضغينة بين هذين اليين من أهل الحجاز أقمى 
ما كانت تستطيع ان تبلغ » فبل كان هناك بين قريش والانصار أ كثرمما 
كان ببن الاوس و لز رج قبل الاسلام ۴ وهل كان بان شعراء حيين أ كثر 
مما كان بين شمر اء الاوس يقودم قيس بن الحطيم وشمراء المزرج يقودم 
صان ۴ فقد سل الاسلام ما كان بين الأأوسوالخزرج »وأبدلهم بالعداوة محبة 
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دامة باعتراف صاحب الكتاب نفسه لانه لم يذ كر قط أن الضغينة عادت بعد 
وفاة الني فال الرماد عنها وتأججث نارها بين الانصار . فل ستأصل. 
الاسلام العداؤة من بن الاوس واللزر ج ولايستأصلبا من بين قريش والانصارة. 
ولاذا ‏ اذا كان الامر فى دمرس بن قريش مكة والانصا ركا يتقول 
صاحب الكتاب ‏ اذا قسم اې صاوات الله عليه غنائم حنين على قريش 
مكة واعراب اأمادية و يمط الانصار شيا عن غير ان محشثى أن مسد 
ألامر بين قريش والانصار أو بين الانصار وينه وهو ما كان صل او أن أمر 
العصبية في صدر الاسلام الاول كان على ما وسوس صاحب الكتاب وصورة 7" 
م لماذا لم يزد الانصارٌ بعد ان 'حرموا من تلاك الغنائم الكثيرة علي ان تحدثو ا 
فما يينهم لقد قي النبي أهله » فا هي الا ان جمعهم حين بلغه ذلك عنهم وخطيهم 
: تلك الحطبة التارجخية التي ليس ها في تاريخ الانسانية مثيل » والتي هي في 
المقيقة وستظل أبدالا بادصك شر ف الانصار» حتى بكوا وقالوا رضينا برسول 
لله قا ۴ أو أثر عصبية هذا 4 أو فعل من يتخوف وجود عصبية أو فمل من. 
يعيش لطام دنيا 7 واذا كان هذا سلوك جميع الانصار ازاء قريش الغاوبة 
عام الغلية عام القتح » وقريش أقرب ما تكون عبدا بشركها » والانصار أقرب 
ما یکو فون عبدا بعداوة قريش» فاذا غير الموى يجمل صاحب الكتاب يشير 
ضغينة بين قريش والانصار بعد ان زالت تاك الضغيئة بدخول قريش في 
الاسلام:و بعد ان مكث النبي صاوات الله عليافي المسلمين ثلاث سنن بمد الفتح. 
: ويمد أن بايع الانصار مختارين خلفاء من قرش ليس مهم غير واحد من بيت 
الرسول » وبعد ان عاش الناس بعد الرسول صاوات الله عليه ١‏ کار من عشرين. 
. عاما على حك الاسلام واخو ته وصقائه 8 
لكن صاحب الكتاب بزعم ان الشعر الجاهلي موضوع ويريد أن يفسر 
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ذلك عن طريق السياسة حين لم نكنسياسة بالمعنى الذي يعرفهفي القرن المشربن. 
فاذا يعمل الا أن يخلباخلقا وإن اقتضى ذلك ان فرق في الاسلام بهن السياسة 
والدين » ويجمل سلطان السياسة التي اختلقها فوق سلطان الدين وعصبيتها فوق 
جامعة الدين بعد أن محا الاسلام عصبية الجاهلية وحميتها ء وبرىء من تجو اها 
وذعواها ومن المتناجين بها والداعين اليما ء فسكانت الحياة الاسلامية الاولى 
مثلا واحدا عظبا لذلك الاخاء الذي اح الاسلام أواصره ء لا تفريق فيه بن 
عرب وعجمي ولا بين أسود وأبيض مما لا نزال الانسانية بعده في حسرة 
عليه وني عجز عن باوخ شأوه 7 وماذا يعمل صاحب الكتاب في ضبيل تشوبه 
تلك الحياة وتصو برها كا يريد الا ان يفتري الكذب على الله ورسوله وعلى 
المؤمنين فيخفى ما يخنى ويحرف مايحرف ويزعم في مراوغة ان النبي لم يستطم 
أن حو الضغائن من بعن الناس ولا « أن يوجه نفوس العرب وجبة أخرى » 
كأنه لا يكفيه في محوها ان يميش الناس على ذلك الاخاء والمودة سنين 
: كثيرة فى حياة انی وسنين كثيرة بعده ء وكأنه لا يقنعه إلا أن يستمر الناس 
على ذلك ثلا ثة عشر قرنا حى عمس هو ذلك الاخاء ويحسه فيدركه ويصدق 
به )إن أدركه عندئذ أوصداق . وكأنه لا يكفيه فى توجيه نفوس المرب وجبة 
أخرى ان يعيش الناس للّه» وعو توا ته بعد ان كائرا يعيشو ن.للنفس وللبوى » 
وأن يقوم على الارض عبد يكون الک فيه لله » ليس لانسان على انسان حكم 
إلا بها حكم الله » وليس لاأ مير على مأمور طاءة إلا فى ماوافق طاعة الله » ولس 
لا دى على آذ فضل إلا بالتقوى . وماذا يعمل صاحب الكتاب بعد أن بدأ 
الانتراء الا ان عضى فيه فنزعم ‏ تلبيسا على الفارىء . أن الني مات « وم 
بضع قاعدة اخلافة ولا مستوارا هذه الامة » ١‏ كأن ليست حياته صاوات الله. 
عليه كبا تاعدة ١‏ وكأن ليس في القرآن كله دستور اناس ١‏ وكأرك 


۲۹ 


۲۳۹ : نقد بقية الكتاب 


صاحب الكتاب لا يعرف القواعد الا اذا كانت فى صورة بود » ولا 
الدسائير الا اذا صدرت عرسوم » و كأنه لم يسمع قط يخطبة الفتح 
التي خطبها الرسول صلوات الله عليه باب الكعبة يوم فتح مكة « ألا كل مأثرة 
أو دم أو مال تبدّعى فهو نحت قدي" هائين الا سدانة البيت وسقاية الحاج ... 
يا معشر فريش ان الله قد أذهب عنم مخوة الجاهلية وتعظيمبا بالا باء . الناس 
من آدم وآدم خلق من تراب (ياأبها الناس انا خلقنا م من ذ كر وأثتى 
.وجعلنا 6 شعوباً وقبائل لتمارفوا أن أ كرمج عند لله نفا ) » "١‏ أو كأنه 
لم يسممقط يبيعة الصفابعد فتح مكةحين « جلس رسول الله رز للبيعة على الصفا 
وعر بن الخطاب تحنه واجتمم الناس لبيءة رسول الله جل على الاسلام 
خا ا على اع والطاعئ لآم ولر سول فما استطاعوا كين . 
أو كانه لم يسمع قط يخطبة الجبل » خطبة الوداع ‏ انى خطبها النبي في الناس 
على جبل عرفة في حجة الوداع « .. . أا الناس » اث دماءم وأموالتم 
علي حرام الى أن تلقوا ربح كحرمة يوسم هذا فى شبرم هذا فى بلاک هذا . 
ألا هل لذت ؟ الم اشهد . فن كانت عنده أمانة فليؤدها الى الذي اؤيمن علمها 
وإن ربا الجاهلية موضوغ وان أول ربا أبدأ به ربا عي العياس بن عيدالمطلب » 
وان دماء الماهلية موضوعة وان أول دم أبدأ به دم عامر بن ريمة بن الحرث 
ابن عبد المطلب » وان مآ ثر الجاهلية موضوعة غير السدانة والسقالة ع © 
« .. . أمها الناس » انما المؤمنون إخوة فلا يحل لاعريء مال أخيه لاعن ليب 
خنسه . ألا هل بأذت ۴ الابم اشبد . فلا ترجموا بعدي كفارا يضرب بض 


(r)‏ ابن الاير 
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رقاب بعض فالى قر رکٹ قيكم مااددأغز تم م نيدلو كناب اللموسنة ٹیہ 
ألا هل بلغت ؟ اليم اشہد . أمها الناس ان ربكم واحد وان اباگ واحد ؛ كلم 
لدم وآذم من تراب أ كرمم عند الله أتقام . ليس اعربي على عجمي فضل 
الا بالتقوى . ألا هل بلغت : قالوا فم . قال قليباغ الشاهد منك الغائب » 0 
لابرى صاحب الكتاب في هذا كله قاعدة ولادستورا » ويأى كل الاباء أن سل 
الاسلام مبدى اهتدى به الناس فى ذلك اليوم العصيب يوم وقاة رسول الله 
صلوات الله عليهوولكنه يجد صعوية فى أن يسبل للرومان بأنهم كانوا أمة المباجرين 
والالصار فيا اقترحوا ذلك اليوم عند المشاورة من نظام للامارة ! فان هلاي 
العجب من هذا على الشاك فيه قاقرأ قوله « ولا أستطيع أن أفهم هذين المذهيين 
الذين ظهرا فى أول عمد المسلمين بالحياة السياسية الاعلى أنهما محاولة لتقليد 
الرومان فى حياتهم السياسية . لقد كان مذهب الانصار ميلا الى النظام الجووري 
اقنصلي الذي كان فى عصر رقي الجوورية الرومانية يقوم على انتخاب قنصلين 
أحدها مثل الارستوقراطية القدمة » ارستوقراطية المولد» والآخر شل 
الارستوقراطة الجديدة ارستقراطية الثروة والجد والعمل . وقد كان مذهب 
المهاجرين ٠يلا‏ للنطام الامبراطوري ولا سيا فى العصر الاخير الذي كان ' 
يجدم السلطة كلها الى الامبراطور دون أن يبعله ملكا يورث الماك أبناءه من 
بعده e‏ ”ثم احم بعد هذا وذاك أمتابع صاحب الكتاب أم غير متابع 
للوم » وحرف صاحب الكتاب أم غير حرف التاريخ 

م ل هذا كله : لم هذه المسارعة الى تصديق ما لا يصدقه أحد وانكار 
م لا پنکره هأحدة ول هذا الاججباد في هدم آنبل أنبل عصور التاريخع الاسلامي أن لم 


زب عن العقد القريد الا ه وسلة تيبه » قابا عن الطبري . وفي المقد , واهل بتي » 
م( متمال الاحوص ن تمد الانصاری من حديك الاريعاه 


يكن أنبل عصر يعرفه التاريخ ۴ لشيء تافه لا عكن أن ينتج من كل هذا 
التحريف بفرض أن المستحيل قد وقع فانقلب انحرف عن المقيقة حقيقة ‏ 
ذلك ااشيء التانه هو الماس صاحب الكتاب. تمليلا لوضم الشعر على. 
الجاهليين في الاسلام ! وم نر قبل اليوم تاريخاً حدما على صحته من العدو 
والصديق والقريب والبعيد تقلب حقائقه ويصبغ بغير لوه توصلا الى تعليل 
ظاهرة مغرى مثل وضع الشعر على فرد أو على عصر . والغرض وحده هو الذى. 
يسول لصاحبه أن قضية كالنى بزعا من نحلة الشعر الجاهلي كله أو جله ممكن 
تعلبمها باذ كاء نار العصبية عامة شاملة في العصر الاسلامي » يفرض أنما ذ كت 
بالنمل بين مامي ذلك العممر لا بين جوانح صاحب الكتاب 

لنفرض كل ما ادمى صاح بالكتاب ١‏ لنفرض ان العصبية الطائفيةشبت. 
بين القبائل كاشد ما كانت أو أشد ماعكن أن ١‏ وبا ساكل ده 
تحرص « على أن کون قدا في الجاهلية خير قديم وعلى أن يكون مجدها في. 
الجاهلية رفيعا مؤثلا بيد اامبد » » وأن الشعر ال جاهلى ضا ع كله ول يبق منه. 
شیء کا قال أ ہو عمر أنه قد بق » وأن القبائل بعد « في حاجة الى الشعر تقدمه 
وقودا لهذه المصبية المضطرمة » . لنغرض كل هذا ! ماذا ينف القبائل أنتقول. 
الشعر وتنحله شمر اها القدماء ۴ ألم يكن يكفى أهل تلك المصبية ان يتشاتهوا 
بالشعر مقولا في عصر تلك العصبية 7 أم من لوازم النشاتم بشعر العصبية أن. 
يكون الشعر مقولا مره ن قديم فان قيل من حديث لم ينفم وان اسئثار الذكريات 
القدعة عا يها من دواعی تفر أو حجاء + ان الذي يمه کل ذي عقل أن 
الناس اذاتشاموا مشاعوا بالموادث ينزيد بعضهم فما أحياناً ويتنقص مها 
أحياناً ولكن لا بد أن يكون لها أساس من الواقع حتى تقع عند الناس وتشتد 
على المشتوم . قاذا كان لما هذا الا ساس فليس 32 EA,‏ 
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أن يكون الصائغ صاغها فى الزمرى الذي وقعت فيهى بل لمل صياغة 
الشاعر اها بان تأثره بالعصبية أجدى عليه وأشفى له وأنكى في الممثر 
ام 

ثم متى كان الشاعر الجيد برضى بأن ينحل شعره غيره من الأموات 
لبذكر به وهو سي يسمع لا يذكر بثيء ؟ ومنی کان في طباع المجائين أو غير 
المجائين أن يؤ ثروا غيرم على أنفسهم ينات ترام من شعر أو نر اذاوقم 
قوم من الناس وطار ذ كره على الأ فواه ‏ اليس فر يناً أن يغفل استاذ الادب 
في جامعتنا عن هذه الأ وليات ويظن عخالئتها أنه قد جاء بتعليل لفرض قد 
عجز كل العجز عن ائباته أو تبريره8 0 ' 

ويستخلص صاحب الكتاب قاعدة يسير علمها فى نقد الشر أصحيح هو 
أم مكذو ب هي الشك في كل شمر حاهلي من ,شأنه مجاراة العصبية 1 وهي قاعدة 
من شأنها أن نضيع جميع .الشعر الجعلي »لان الشعر الجاهلي كله أو معظيه 
نتاج العصبية . فهى قاعدة تعوق النقد ولا تننعه ‏ لانها تعين على تضييع 
الصحبح من الشعر من غير أن تعين على تعبين المنحول . ولكن المكس أوى 
أن يكون هو القاعدة : كل شمر جاهلي من شأنه تأييد العصبية فقد توفر فيه 
.شرط أسامي من شروط الجاهلية فهو مظنة الصحة حى نحن من طرق 
عرق فلا يثبت على الامتحان : 

وفي الحق ان العصبية ان كانت ثارت في الاسلام تلاك الثورة الى يصغما 
صاحب الكتاب فمقول أن يكون أول أير من آثارها استثارة الشمر الجاهلي 
من مظائه » وجمعه قصائد من أفواه الرواة ومتاطيع من صدور الأفراد 
:إذ ليس ممقولا أن يكون الشعر قد أهمل في الاسلام ذلك الاهال الذي يتوم 
-صاحب الكتاب . وأث نآخر للعصبية إسير مع الأول جدباً لنب : أن شيد 


الشعراء ب را في الاسلام ما كان للم فى الاسلام ما ثر فان لم تكن 
ف ر الماغلية ء أن يذيعوا محازي أضدادم » ما كان منها في ر من الاسلام 
ثم ما كان مها في الجاهلية . يشيدون بتلك و يذ يعون هذه بالشعر يلتەسون م 
به الشهرة والمفخرة والغلبة انكانوا على مثل هذا الشعر قادرين . وإذا كان 
هناك ما يخاف قذلك هو انتحالم اليد من شمر الجاهليين ينسبو نه الى أ نسم 
ما أمنوا الاتكشاف والنضيحة » لا أن يقولوا الجيد من الشعر ويؤثروا به 
الجاهليين . و نظن هذا الأ ر الثاني هو الذيكرّن مثل الأخطل والفرزدق 
وجرير. واشعارمم مثل” من الشعر المتأثر بالمصبية كيف يكون في الاسلام . 
وقد يكون لامصبية أثر ثالث : أن بحسلل غير الجيدين أن يقولوا الشعر 
لا بطمعون به في شهرة أو جاه وينسبونه الى الجاهليين ولمل الفثاء الذي تضجر ' 
ابن سلام من نسبته الى طرفة وعبيد نانج عرهذا الاثر . وقد يجو زأن تحمل 
العصبية بءض الجيدين أن يدسوا البيت والبيتين على الشاعر الجاهلي لغر 
ها سيب واد ضح . وكشف هذا أنوقع عسير من غير شك والكنه مکن » 
واحمال وقوعه لا ينبني أن يدفم الى الشك في كل شعر الجاهليين 

فالعصبية فيا لبدو أثرها في الجلة ھکس ما بصف صاحب الكتاب 52 
أجدر أن تعمل على صيائة ما کان قد بقي من الشعر الجاهلي » وهي الى جل 
الشعراء الجيدين علي الانتحال "“ والسطو أقر ب مها الى حملهم على النحلة 
0 . أما غير الجيدين فأمرم يسير ان كدبوا على الفحول » قان كذبوا 

على امئالم فالمطي في هذا أيضاً سير 

لكن صاحب الكتاب لم يقف عند حد في ميل العصبية تبعة ترو ير 
الشعر وغير الشعر. فقد وجدها تحت لکل ما يستطيع أن حملبا فتوسم في ادعاء 


أسباب( انتحال) الشعر امف 
الكذب على العرب وعلى غير العربءالمسلمين وغير المساين» وهل كل ذلك 
على المصبية هابا ما واققه من كذب العرب على المرب» وحلها ماوافقه من كذب 
الفرس على العرب » والعر بعل الفرس. و حملباماوافقهن كذ بالمسهين على المهود 
والتصارى » وه ن كذب النصارى والمهود على المسامين . وحلبا ماشاء من كدب 
الرواة والقصاص على القدماء مرضاة للامراء وابتذاء الظبور على امثاهم من 
ارواةوالقصاص . فبذه ألوان م.. ن الكذب زعمهاءترجم الى ألوان من العصبية. 
فكذب اعرب على العرب راجم الى العصبية السياسية » وكذب الفرس على 
المرب والعرب على الفرس راجم الى العصبية الجنسية أو الشعوبية . و كذب 
اللهود والنصارى على أأساءين ء والمسلمين على الود والنصارى راج الى 
العصبية الدينية » وكذب الرواة والقصاص على أن ننسهم وعلى القدماء راج الل 
عصبية رابءة يصح ان تسمى بالمصبية الذاتية أو المصبية الانانية ٠‏ توسع صاحب 
الكتاب هذا التوسع في العصبية فجعلما الباعث العام على كل كدب» وتوسع 
توسما مثله في الكذب فجعله الشغل العام لكل طائنة ولكل فرد . وهو 
لاجد صعوية ما في التكذيب م وفي انطاق الناس ها لم ينطقوا به» ور يكهم 
ما لم يتحر كوا له . وطر يقته في هذا بسيطة : كل شيء فيه منخرة لقبيلة ومخزاة 
لأخرى فهومن افتراء احدى القبيانين على الأخرى . وكل شيء فبه نشر بك 
للعرب فو من افتراء العرب يستظورون به على انفرس . وكل شيء فيه لشريف 
للفرس فهو من افتراء الفرس يستظبرون به على العرب . وكل شي فيه فضل 
اسل على غير المسل » أو افير السلم علي المسلء فهو من افتراء ء أى الاثنين هو 
أقرب بذلك الثيء الى القضل. ام المرب مكذوبة لا نها إما لمرب على العرب» 
وإما للعرب على الرس » وإما للفرس على العرب . وما ثر قريش في الجاهلية 
مكذوبة لامها فى الغالب إما لني هاشم على بني أمية » وإما لبي أمية على افيه 


ا 1 تقد بقية الكتاب 


هاشم . ومواقف العرب عند ملوك الفرس مكذو بة لامها نظهر العرب لم يذلوا 
للفرس . والشعر المقول فى هذا كله مكذوب لات يظبر فضل قبيلة على قبيلة 
أو فضل أمة على أمة » أو فضل فرد على فرد .كل هذا يخبرنا به الد كتور وهو 
لايتكر أن قد كانت للعرب أيام فيا ينها » وأن قد كانت للفرس أيام على العرب 
و«فخرة وفضل » وأن قريشا كان ها مآ ثر ء لبنى هاشم منها على الأخص-.ولبنى 
أمية » وأن اللبود والنصارى لم یکو نوا ليقيمواما أقا.وا في بلاد المرب من غير 
أن يؤئووا في حياتها ولشها الائر المذ كور . واذا كان ذلك كذلك كاقرف فم 
لا يكون صحيحا ما ئذ كر المرب من أيامبا فما بينهاء ومن أيام الفرس عليهاو أيامها 
عل النرس 7 وم يكون أقريث الشرف والسيادة ويكون كذ ما تتحدثبه الاخبار 
أو يتغنى به الشعر من ذ كر الما ثر ااي ةبت فريشاً تلاك السيادة وذلك 
'الشرف #ولاذا اذا كان تالنصرانية 24 م تغاذلت المهوديةفي بلادالعرب » 
:3 وكان اليبود قد تعربوا حقّاً وكان كثير من العرب قد هودوا » حتى کان من 
غير المعقول « ان ينشر هذان الدينان في البلاد العربية دون ان يكون لما أثر 
ظاهر في الشعر العر بي قبل الاسلام  »‏ لاذا اذن لا يكون ما يدعيه اليبود 
و النصارى من الشعر والشعراء صحيحا » خصوصاً وغير المرودين والمتنصرين 
من العرب قد أقروا الهود والنصارى دلي كثير مما ادعوا من الشعر والشعراء 
و ینکر الهود و النصارى على مشركي العرب أو مسيم ما ادمعوا من 
مثل ذلك ؟ 
الحق أننا هنا أمام حيلة جديدة لصاحب الكتاب يدخل مها الى كل 
ما يريد من تزبيف أو جرح أو تكذيب . فاه لم يجد أسبل من أن يجمل 
عسبب الشيء أو تنيجته دليلا على افتراء ذلك الشيء ء ومن هنا استطاع ان 
.يتكر كل شيء . فالمصبية كانت في الواقع سبباً في قول الشعر أو كثير منه 


أسياب ز انتحال ) الشعر توق 


بني الجاهلية . إذن قكثير من الشعر الذي صمحه الملماء الجاهلبين موضوع إذ من 
الواضح أنه نتاج العصبية ! والعرب كانت ها أام فا يشما ء وم يكن من الممكن 
.في يوم من تلك الأيم إلا ان ينتصر فريق وينخذل فريق» ك لم بكن من 
لمكن لشعراء الفريق المنتصر إلا أن يذ كروا ذلك اليوم بالفخر » ولا لشعراء 
:الفريق المنخذل إلا ان يلجئوا في اغالب الى ما يخنف وقم ذلك الانخذا لكأن 
کر وا أياماً سبقت كان النصى فيها لم . إذن فذلك الشعر كله موضوع أو 
جدير أن يكون موضوعا لا نه يجعل لفريق من العرب سابقة وقدمة في الجاهلية 
.على فرريق ! والفرس كانت لم عزة وسلطان على المرب في الجاهلية ولا بد ان 
يكون في مواقف بعض العرب عند ملوك الفرس أو عند ولاتهم ماايدل على 
:ذلك . إذن فا قله العرب ما يشهد بذلك ( كأبيات أبي الصلت عند سيف بن 
:ذي يزن ) موضوع ء وضعه الموالى على المرب لأنه يشهد بفضل الفرس على 
لعب | وكان في العرب من آهل البادية من استعصى لى الفرس و الروم ان 
مخضم لهم » ومن أخذاته العزة عن مقدرة فل يخضع ولم بعص » واا أعطى وأخذ 
واعتذر عا أعطى ما أذ » وافتخر بالاثنين أو افتخر به خووه على من كان 
وضطر من المرب الى الاعطاء و يعجر عن الاخد . وكان لا بد لذلك المستعصى 
كباتىء بن مسعود أو ذلك المعمطي الآ خذ كحاجب بن زرارة أن تخر بذلك 
إن كان من قول الشعر » أو يفتخر به من قبيلته من يقول الشعر . لكن 
-صاحب الكتاب يجيء فيس ذلك كله بعصاه فيصير مكذوبا أو خليقا ان 
يكون مكذوبا لا نه يكر للعرب في الجاهلية عزة » و إِذْنْ فهو جو اب من العرب 
على ما کان بعیرهم به الموالى في الاسلام ! 

الم يى 

وعلى هذا النحو أو شر من هذا النحوجرى صاحب الكتاب في موقه 

ا 


Yi‏ نقد بقية الكتاب 


من الترآن » أو 56 واتتحال الثعر م إلسمية E‏ فصلا طو یلا 
في ذلك بعضه مفترى » وبعضه حرف » و بعضه لا .يتصل بالدين » و بعضه ان 
صح فن أنر القصص لا من أثر الدين . و كله بعد ذلك مكتوب بلجة حرمت 
من الدب كا حرم صاحبها من الصواب 

فما المنتري ققد زعم أن الناس شعرو ا لامر ما د بلذاجة الى اثبات أن 
القرآن كتاب عربي مطابق في' ألناظه لاغة العرب » فأرادوا « أن يدرسوا 
القرآن درساً لنوياً ويشبتوا سحة ألفاظه ومعائيه » « خرصوا على أن يستشبدوا 
على كل كلة من كلات القرآن بشيء من شعر العرب يثبت ان هذه الكلمة 
القرآنية عربية لاسبيل الى الشك في عر بينها»! ولسنا ندري ماذا بريد صاحب 
الكتاب عثل هذا الادماء ولا بابراده على مثل هذه الصورة . واذا كان هو 
لايك ۽ وهو ماهو» في عربية القرآن» عد ثلاث عشر قر تاو نصف من وله 
حر بأولئك المرب وهم أخبر كثيراً العربية وأقرب جا من عبد ابي 
ألا يكرا في شيء من عر بية القر آن خصوصاً والقرآن نفسه ن على المرب 
بعر يدنه في غير ما آية فيه » ويتخذ من عر يبنه حجة يخرسبها من ألد فيه أنهمن. 
تمل م أعسجمي (و لقد نعل انهم يقولوناما يعلمه بشر سان الذي يلحدون اليه عمجي 
وهذا لسان عر بي مبين). فل يكنفي العر بولا في المو الى من مشك في عر بية شيء 
من القرآن ولكن كان فيهم من لا يفبمكل آية من آيهء أو كل لفظة من لنظه 
فكان سأل:وكان يجابءوقد يطالب السائل بشاهدلستشهد فيأتيه به المسثول 
ولكن المسثول كان جيب والسائل كان يسأل عن شاهد على ”مز التأويل. 
لا على صم الف . ومن ذلك أسئلة نافع بن الازرق وأسئلة غيره . لكن, 
صاحب الكتاب يزعم امهم احتاجوا الى اثبات عر بية القرآث وانهم استشېدوا 
على صحة كل كلم بشيء من الشعر ! ولا مر ما يزعم EE‏ 


أسباب ( تحال ) الثعر Yo‏ 


الزعم . فلمل صحیحا ما يتحدثون به عئه من أنه ری للقرآن أصلا أعجميا 
فأراد هنا ان يشير الى هذا المعنى يمثل هذا الاساوب . ولعله أراد من هذا" 
الذي افتراه على القدماء وعلى القرآن ان يفت لنفسهع كا فتح» باب التعجبثمن: 
يقول إن لاقرآن نظا وأساوبا لم يكن المرب يعرفونه قبل القران ء اء بمسألة صححة 
انظ القرآن ليتخذها سلما الى انسكار امتياز القرآن بخاص من النظم والاساوب 
أوليقول بلبجة العام الوائق « بننصوص القرآن وألناظه يجب ان نستشهد على 
صحة ما يسمونه الشعر الجاهلي بدل أن نستشهد بهذا الشمر على نصوص القرآن > 
ونسى ان من لوازم الاستشباد بالقرآن على صحة الشمر الجاهلي ان يكون الشعر 
ااهل مطايقا للقرآن وقد أنكر من قبل ان يكون بينها تطابق » في قول فيه 
مثل مافي قوله هذا من ولوق وادلال وغرور ْ 
ويلتحق بهذا النوع من المزاعم ماز عه من أ٣‏ كانوا يستعينون على هم 
الف رآن بشغر يضمونه ! كأن الف رآ كان لبة ينهم » أو كأن ان کان 
أيدي الشعراء والنحاة» أوكأن لم يكن فوق الشعراء والنحاة عند أمثال المنصور 
والمهدي والرشيد والأمون طبقة من أهل الفقه والتفمير لا تعتمد في علمها على . 
نوي ولا شاعر » ولا تقر شاعراً ولانحويا ولا انساناً كاثنا من كان على التلاعب 
بالقرآن ! أو کان أمثال المنصور والأمون كانو| من الغفلة والجهل بلاقة وبالدرين . 
بحيث يجوز عليهم مثل ذلك التلاعب » أوكانوا من قلة الميبة بحيث بترا عليهم , 
. به ومن قلة الغيرة على حرمتّهم » ان لم يكن علي حرمة الدين » بحيث لاينزلون 
| بالمجترى. أشد العقاب . لكن صاحب الكتاب ينزل الدبن من غيره منزلنه 
من نفسه » ويسلاك بالقدماء فا كان بينهم سبلا لايتردد هو الآن في ساوكها فيا 
بینه وبين الناس . والامر في هذا كله بسيط فهو يزعم الزعم يزيد به قطيته من , 
غير ان يقوم على مازعم دليل . كانت هناك استمانة الشمر الصمحيح على ويل 1 
الترانهوم يكن الشعر المستعان به جاهلياً كله بل كثير منه کان اسلامياً » ولكن 


سواء أ كان جاهلياً كله أم اسلامياً كله أم جاهلياً واسلاميا فانهم استعانوا 
واستشهدوا به واذن فينبئي عند الاستاذ ان يكون ذلك الشعر مقئرى لانم 


فسر وايه القر ان ! 

كذلك ينبغي عند الاستاذ ان يكون مفترى” ماهنالك من الاخبار والاشعار 
المنصلة بشرف الني في أسرته » وشرف اسرئه في قر يش » وشرف قر ريش في 
المرب » وماهنالاك من الاخبار المتصلة باتنظار أحبار المهود ورهبان النصارى 
لنبي يبعث من العرب » وما هنالك من أخبار وأشعار ترد الاسلام الى دين 
أبراهم » وما هنالك من أخبار يتحدث الناس فہا عن الجن . مذترى ذلك کله 
على أهله عند الاستاذ لان القر ار آن حداث عن الجن » وأخبر ان الاسلام 
دين برام » وان أليبود والنصارى يهدون النبي مكتوباً عندهم ف 
التوراة والانجيل » وإذن فينبقي عند صاحب الكتاب ان يكون كنبا 
ما هنالك من أخبار تنفق مم القرآن ! أذ ينبي عند صاحب الكتاب ان يكون 
الئاس اخترموا تلك الاخبار تأييداً للقرآن » واستظباراً بالهود والنصارى 
عند العامة » واثياثاً لقدمة وسابقة للاسلام في الجاهلية ١‏ كان قدمة 
الوئنية في الجاهلية تنبا حتى يري ذلك المسلين باختراع قدمة 
في الجاعلية للاسلام ! أو كأرت عامة المساين متوقف امانمم على 

ما يول أخباز الهو د ورهيان النصارى حي لتس لمم غير العامة دليلا على 
صدق رسالة التي - من هذا السبيل ‏ أو كأن عامة الهود والنصارى 
سيتبءون في تلك الأخبار ما يقول المسلمون لامايقول أحبارم م ورهبائهم . 
أو كأن الأ حبار واارهبان سياخنون 3 يدعي المسلمون من ذلك لاما 
إعرفون م . . أو كأن القرآن حجة على ماكان العرب في عصره يقولون ويثعلون 
إذا كان ما مخبر به متصلا بالربا وبالخلق وبالبعث وبلانصال باالمارج في التجارة 


اباب ( انتحال ) الشعر ۷ 


والسياسة الى آخر ماعدد في الفصل الذي عقده لاثبات أن مرآةٌ المياة الجاهلية 
القرآن . آما اذا كان ما أخبر القرآن به متصلا لمن واعتقاد المرب لم“ 
وملا براحم وكيا رالعرب أياها » و ببعثة النبي الأ مي وماكان بأيدي الأأحبار 
والرهبان من بشرى مها ء فذلك مالأيكون القرآن حجة فيه على أهل عصره » 
ومالا ينبغي أن يكون بأيدي أهل عصره ما يتفق معه فيه ! فان وجد من ذلك 
شيء قليل أو كثير فهو منحول مقترى عند صاحب الكتاب ! وسبل على 
الأ ستاذ فما يظن أن يزعم ذلك الآن على بعد ثلاثة عشر قرت ونصف من 
عهد نزول القران 

لكن الذي لانفهمه ولا جد له تأويلا مكن أن بشرق به الأستاذ هو 
كاذا-حين كتبفي ذل تكله نفث في الكتاب ٠ن‏ ن انھکر والسخرية ما نفث ? 
ولاذا - بغرض أن ما ادعاء حع كله جعل ذلك من ثر ألدين في وضع الششمر 
وهو كله من أثر القصص 7 من أت القصص ما تحدث الناس به من أخبار الجن 
ان كان ما عدوا به مكذوباً . ومن أثر القصصما محدثوا به في تمليم شأن أسرة 
النى ا وشأن الأأمويين و غير الأأمويين ان كان ما تحدثوا بهمنحولا. ومن 
أثر القصص ما ذكروا من أخبار الحنيفية والحنفاء الذين مال مهم عقلهم عن 
عبادة الاوثان ان كانوا فا ذكروه كاذبين . من أثر القصص هذا كله ء فا 
لصاحب الكتاب بجمله من أثر الدين ؟ وماذا ينفع الاسلام أن يكون للاسلام 
قدمة وحد ني الجاهلية أو لأيكون 7 وهل كان لقدمة الوثنية عند الاسلام حرمة 
فيطلب الاسلام المرمة والمكانة عن طريق انتحال قدمة ويحد في الجاهلية 8 
وما تلاك القدمة والجد اللذان ينحصران في استلحاق نفر قليل لم يكن هم 
في تفوس العرب شيء من المجد وم يكن هم من | أمر العرب في الجاهلية شيء * 
وماذا ينغم الاسلام أو تشيره أن كون أمية بن أبي الصلت أو غير أمية قال 


YA‏ قد بقية الكتاب 


شعراً وافق أو خالف به م الالام حتى لو كان القائل عاش قبل الاسلام بقرون 
بدلا من أن يكون قد مات کا فعل أمية بعد الهجرة ببضع ستين 7 و ماذا نفع 
الهودية والنصرانية أن يكون ليا من أهاها في الجاهلية من قال الشعر المهودي 
أو النصرانى ۴ وماذا يضرهما لولم يكن لما من نطق في الجاهلية يبيت ۴ الق 
أن صاحب الكتاب قد غفل في سبيل فرضه عن أوليات لايجهلها أحد من 
الناس و اعتمد على خيلات لابعرفها أحد من الناس . اعتمد فيا اعتمد على 
شيء ظنه قاعدة تفسر له ما يشاء : هو ابتغاء القدمة والسابقة . وغفل فما غفل 
عن أن القدمة والسابقة لوكانت شيئّاً في أفمال الناس فليست شيعا في الا دين » 
إذ الأديان ليست من عند البشر »أو عكذا متقدها أهلها على الأأقل. ومن 
اعتقدها كذلك لم يلتم سلا شرقاً مستمداً من الناس 6سواءأعرقوا في القدم أم 
أعرقوا في المدوث . وإن الانسان ليعجب من غفلة صاحب الكتاب عن 
شيء واضح كبذا . فلو لم يكن صاحب الكتاب ری في هذه الأديان رأى 


أهلها لو جب عليه أن يضم نفسه موضع أهلبا حين بريد أن يكتب عنهم من 
ناحيتها ء بدلا من أن یکتب علها وعم كتابة من برى أن تلك الأديان من 
وشعيمة اخترموها لأخراضن دليوية ووتسكرا بها لاتراض نفعية » وابتغوا 
تأييدها عن : نفس الطريق التي ری انهم وصاوا الها منه : طريق الوضع 
والكنب والاختلاق 

خذ اليك مثلا موقفه من الاسلام في هذا الأمر الذي لاعلاقة للاسلام به 
ألبتة : أمر وضع الشعر و كذبه على الجاهليعن . لقد زعم أن الاسلام كان باعتا 
لناس على ألوان من الكذب لاننفع ولا تجدي في شئون اائاس فضلا عن 
شئون الدبن . كرئيات صحة النبوة للعامة ؛ وتفسير القرآن وإثبات صحة ألفاظه 
للخاصة . هذا بعد أن كان العامة دخلوا في ددن الله وجاهدوا وماتوا في سبيله 


أسباب ( انتحال ) الشعر ۴۹ 


فل بعد أحد منهم في حاجة الى اثبات صحة دن ليس في صدره منه خابلة شك » 
ولو کان في حاحة ما ابتغاها وما ابتغيت له عن طريق كان سترئله وستنكف 
أن سلكه في شه شثونه الخاصة قبل الدبن حتى اذا دخل في الدين صار أشدلذلك 
الطريق استرذالا وأ كبرمئه استتكاقاً وأ كثر منه خو واشفالاً . ولابتناها 
ولابتغيت له عن نفس الطريق الذي سملي الدبن في مناهضة الوثنية وافتلاعبا 
من نفسه ان كان ولد في الو ثنيةءأوە ن نف سأ بيه أو جده ان كان ولد في التوحيد: 
طريق العقل والمحجة والبرهان البين الواضح . ولكان له مد ذلك في حياة اني 
07 أكبر مثبت هوني كل حادية من حوادث رسالته الممتدة ثلانه وعش ر بن le‏ 
حجة قائمة ودليل هاد . فا حاجة مثل هذا الى الأكاذيب يخترعها أو مخترع له 
لثقر به من دين هو في مكنة منه ۴ وما حاجة من ثم أمكن في الدين من هذا الى 
البيت أو الأ بيات منالشعر يخترعوتها علىعل لتفسي ركتاب يعلمون انه من‌عند 
الله » فكل لنظ منه مقدس» وکل اجتراء عليه بكذب أو بتحريف يعلمون انه 
يسجر صاحبه في النار ۴ ثم ما حاجة أوائك وهؤلاء الى أن يلتمسوا للاسلام 
قدمة وسابقة وم يعدون أن القدمة والسابقة ‏ تنفم الوثنية شيثاً » وانما 
لونفعت فالهاسها عن طريق الكذب لابغنى شيا ۴ ثم مأ حاجنهم الى الكنب 
والترآن الذي لايأنيه الباطل من بن يديه ولا من خلنه يخبرمم نفسه أن 
الأسلام هو الدين القدمءأنزله على مد الذي أنزله على عيسى ومومى 
وابراهيم ( ملة أبیک ایرام . عو مو لم الین من قبل وفي هنا ) 
( شرع ل من ألدين ما وضى به نوحاً والذي أوحينا اليك وما وصينا به 
ابراهيم وموسى وعيسى أن أقيموا الدين ولا تفرقوا فيهء كبرعلى المشر كن 
ما تدعو اليه ”" ) بل القرآن بخبر بأن الاسلام أقدم من ذلك وأبيق من كل 


() أي الق سبحانة سبحأتة (؟) سورة المج (©) سورة الشورى 
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ما هنالك.قدم قدم الانسانية » باق يقاء الفطرة :( فأقم وجبك للدين حثيفا . 
فيلر ة الثم التي فطر الناس عليها . تيم بل لخي القم . ذلك اللدين اليم . 
ولك أ كير الننائن لأسفوق) 117 ومع ذلك فصاحب الكتاب يزعم أن. 
الساميى م الذين أرادوا أن يثبتوا « أن خلاصة الدين الاسلاني وصفوته 
هي خلاصة الدين الح الذي أوحاه الله الى الا نبياء من قبل ... و إذ كان اليهود. 
قد استأثروا بدينهم و تأو یله و کان النصارى قد استأثروا بدينهم و تأو یل 00 
يكن أحد قد احتكر ملة ابرهيم ولا زعم أنفسه الانتراد بتأويلبا نقد مز 
ولمسلور له يردون الاسلام في خلاصته الى دين ابراهم هذا الذي هو أقر م 
وأنقى من دين الهود والنصارى » 7" وهو لايقف ليسأل نفسه كيف مكن. 
أن يكون دين ابر اهم أقدم وفي !لوقت ننسه أنقى عندم في زعمه من دين 
المهودوالنصارى » ولا كيف يكو نأنتعندم اذا كان قد « شاعتفي العرب أثثاء 
ظهور الاسلام وبعده فكرة أن الاسلام جرم دين ابراهيم » ولكنه عضي عل 
وجبه لزعم-رغم الآ ياتالماضية_أنتجديد الاسلام دين ابراهم »كان اشاعة » 
وأن من هذه الاشاعة و أخذوا ستقدون أن دين ارا هذاقد كان دين 
العرب فى عصر من العصور » » واذن فأحاديث هؤلاء اة « قدوضءت 
لمم ولت علمهم ملا بعد الاسلام لالشيءالا ليثبت أن للاسلام فى بلاد العرب. 
قدمة وسابقة » ! لولم يكن فى هذا الاستنتاج ما يؤرسف لكان فيه ما ضحك» 
وهو على أي حال يذكر تذكيراً شديداً بخطة كليان هوار تلقاء القرآن الكريم 
والعاسه مصادر للقرانفى شمر أميةوغيرشعرامية» اذ كان هواراً حدهؤ لاءالياحثين فى 
الاسلام من الفرجة الدين أن عرض لهم ما يخالف أساس الاسلام لم يترد دوا فيه 


(۱) سورة الروع (م) ص۹٤۱‏ .ه٠١‏ 
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قبوله؛ فی حين 3 ان عرض لهم ما يخالف أساس المسيحية لم يقباؤه اله 
کن الین بداو | مقدمة باطلة اف مدت عليهم كل منطقهم اذ فرضوا ان 
الاسلام من عمل مده ون اران من تأليقه » فم لابد ملتمسون مصادره فی 
غير مصدره الحقيتي . .وهم من اجل ذلك يتخبطون ق ابحائهم فى الاسلام. 
تخبط صاحب الكتاب 

فلندع الآآن صاحب الكتاب وما اختار لنفسه في أمر الدين فسيرى أن. 
المكنة في العم أو الادب لا تنال عسخ القائق>و أنه »سخا إعا يجنى على نفسه. 
لاعلى الدينءو لننظر فما لم تنظر فيه مما لاتتصل بالدين عامة والاسلام خاصة من. 
الأمور التى جملا أسياباً لوضع الشعر على الجاهليين 

القصصسى 

وأول ماستتناول من ذلك القصص ٠.‏ والقصص أداة يعرف الاستاذ قيمتها 
ويعرف كيف يلبى بها الئاس ويعرف انها مطية الميال وأن اميال لابعرج. 
كثيرا على المقيقة » فبى أحدر أن تتحمل مايحمّلها الاستاذ من غير أن ينتبه. 
أحد الى سوء ماحملبا 

ورأيه في القصص وعلاقته بوضم الشعر يدور حول أمر ين : الاول أن. 
القصص في الصدر الأول كان خيالياً » والثاني أنه كان في حاجة الى مقادير 

كبيرة من الشعر يستخدمها كا ترى في الف ليلة وقصة عنئرة . ومن الأمر 


الأول استنتج أن أيام العرب وما يشما من الاخبار موضوعة أو جديرة أن 
تكرن موضوعة » ومن الثاني استنتج أنماذ كر في أخبار تلك الام من الشعر 
موضوع أوجدبرأن يكون موضوعا . وقدأخطأ صاح بالكتاب في التنيجتين. 
كاتيهما » وكان خطؤه فما راجما الى خطئه صراحة في احدى الندمتين. 


۳¬ 
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وخخطئه ضمنا في الأخرى 

وقي الحق ان القصص العربي الخيالى كان يحتاج الى كثير من الشعر عزجه . 
جالنثر زينة وعاطفة ولهنا . ولكنه في هذا تابع غير مبتدع ؛ لأنه في ذلك 
صورة ما كان يفعله العرب أيام كان معر الناس مايجرى ينهم من الموادث 
والغارات لامايتخيلون من المكايات . قالحوادث كانت كثيرة في الجاهلية 
الاتكاد عر يوم الا وتر يدرك أو تلف وقد أو .حرف تشب أو سل يقم أو 
خارة تبت أو مكيدة ندير أو مكرمة تذكر أو مخزاة تنشر . وكل ذلك و كثير 
مثله يشر الماطفة . والعاطنة خير وعاتها الشعر » كان النداس فبا بقع لم من 
الموادث يسيرون عن عواطةهم شعرأ . من من استطاع الشعر مهم قله ومن لم 
.يستطع هثل بشعر من استطاع . وڏا كان تاريخهم في الجاهلية جزء| من ع الادب 
أو كان أدبم جزءا من التاريخ » لان حوادئهم لاتقدر قدرها ويعوف وتعبا 
أو بعل دض ماقيل حوطا من الشعر . وشعرم لايقدر قدره و تدرك مزاياه 
حى يعرف ما اتصل به من الحوادث . وذهبت الجاهلية وجاء الاسلام فكانت 
اة في ذلك واحدة لأن الننوس منهذه الناحية كانت واحدة » حى انتقلت 
النفوس عن ذلك عرو ر الزمن وقلة الشعراء . فالاسلام الى أوائل العصر 
«العيامى تاره أيضا قطمة عن أدبه » وأدبه جزء من تارريحه . تقرأه فترآه 
مر صما بالشعر قله قائلوه في الظروف الختلفة تعبيرا عن المواطف الختلفة فهو 
“فى ذلك كتاريخ الجاهلية»ليس بينعا فرق الا ني اختلاف الحوادث واختلاف 
:التزعات 

فالشعر إذن حقيقة من حقائق التاريخ في الا مة العربية ينبغي أن تتوقمها 
:قائمة بجوار المقائق الاخرى جنما لجنب . ولا يحملنك ذلك على العجب أو 
الارتياب » فأدلى الى العجب والر يبة أن نهد جزء! كاملا من تاريخ الامة 
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العربية وقع قبل شروق الاسلام بقرن أوبعده بترن قد قام وحده من غير ' 
أنيكون قد أعقب من صحيح الشعر الكثير أوالقليل 
والقصص عند المرب لم يكن في الا ول الا حكاية ماكان لهم من تاريخ . 
فتار يخهمكان قصصهم؛وقصصهم کان ناريخهم » منغير أن يستازم ذلك أنیدخل 
في التاريخ ماليسمنه » لان كلة قصصعندم لم نكن تفيدالا السرد و الحكاية» 
حكاية الواقم لاحكاية ایال . ولم يكن الخيال قد علق بها بعد » وم يكن 
.اللیال صار جزءا من معناها كا هو الخال الآن . تعرف ذلك في استمالهم كلة 
قصص ومشتقاتها » وتعرفه في استمال القرآن إياها داتعا بهذا المعنى المقيقي : 
( منهم من قصصنا عليك ومنهم من لم تقصص عليك ) ( قلدا جاءه وقص عليه 
القصص قال لاف تجوت من القوم الظالمين ) ( نحن نقص عليسك أحسن 
القصص عا أوحينا اليك هذا القر آن وان كنت من قبله لمن الغافلين  )‏ فان 
التكلمة في هذه الآيات الكر مة لانحتمل غير انى المقيقى » وكذلك هى في 
ار القران 
فالقصص عند العر بإذنكان تاريخيا يعير عرزواقع لاع نمتخيل. ولايدرى 
بالضبط متى ظهر عندم القصص الميالى » أي القصص الذى كانوا يقصدون فيه 
الى خيل الحوادث البشرة الي يعلمون انها لم تقع بدلا من القصد الى سرد 
الحوادث کا يمتقدون انها قد وقمت , ولعل الامثال على السنة الببائم أقدم 
أنواع القصص البالى عندم » واسكنه ليس بالنوع المقصود فا بين أيدينا . 
ابم النوع الذى تقصده والذى ممنا فا نحن يصدده هو الذى يدور حول 
الانسان . هذا النوع إذن لايدرى متى ظهر في العر بية » وهو علي أى حالمتأخر 
فان أول ذ كر معروف لالف ليلة وليلة» بقطم النظر عن مصدرها » ورد فيمروج 
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ذهب ١7‏ والفبرست في القرن العاشر الميلادى . وهى طبما كانت موجو دة 
قبل أن تذكر ولكنها وأمئاها لايرجى أن تكون قد وجدت في العربية قبل 
عصر الترججة في الدولة المباسية على أبعد تقدير . أما سيرة عنترة في صورتها 
الحاضرةوما المها م نالسير الي يغلب عليها ميال تأحدث وجودا من ذلك بكثير 

ومها يكنمن ذلك - واستقصاؤه يحتاج المريحث و تنقيب ‏ فانالقصص 
الميالى متأخر النشوء في العربية . وكان الطبعى أن ينسج فيه حين نشأ على 
منوال القصص التاريخي _ أو بعبارة أخصر على التاريخ ‏ من حيث مجه 
بالشعر يقال في المواقف الختلفة على السنة اشخاصه . غير ان الشعر الذى في 
التاريخ شعر تاريخى يذ كر في التار يخ حقيقة قابمة بجوار حقائقه ا قدمنا لك . 
أما الشعر في القصص الليالى فنسبته الى من نسب اليه خيالية طبعا الا أنئكون 
القصة قد بنيت هلى حادثة تاريخية فيجوز أن يخلط فا اعايال بالقيقة في 
نسية الشعر أيضا 

ومصدر الشعرفي التصصاللحيالى ماهو 7 أوضعه القصّاص"أم كا نكل قاص. 
كا يفرض صاحب الكتاب بشرف على طائفة من الشعراء : بصف هم مواققه 
فيخرجوا له من الشعر المناسب لتلك المواقف ماير ريد 8 

هذا كغيره لابمكن أن يؤرخذفيه بالظن والتتخمين ونحن على العموم نستيعد 
هذا كل الاستبعاد . فالقصاص لم يكو نوا شعراء» والشعر في كثير من مواقف 
تلك القصص حسن جيد لايقدر عليه الا من إصدر في شعره عن عاطفة » فن ٠‏ 
المستبعد أن يكون قد اله من الشعراء طائفة استأجرتها القصاص والقصاص 
أنفسهم کانوا لايقدرون من الجر على كتير إن قدروا منه على شیء . انما 
كان ذلك الشمر السكثير الجيدمو جودا حين ظبر القعمص الطيالى . کان مو جودا' 

٠ دائرة المعارف البر ب للعارف البريطاية‎ )١( ٠ 
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في الاأدب ترام فيه في التارة الي مرت قبل أن يظبر ذلك القصص » فتمثّل 
.التصاص به في المواقف الختلفة وأبدوا في ذلك عن جودة حك وحسن ذوق 
وسعة اطلاع . فاو نظرت قي الف ليلة وليلة مثلا وجدت فيما من الشعر العبامى 
والشعر الاندلسى وشعر العصور المتأخرة » ولملك أو أمعنت النظر تجد فيبا من 
«الشمر الجاهلى والشعر الأموى أيضا.ولم يكن الفاص الذى نسب ذلك الشعر 
الى غير أهله يريد بذلك كذيا لان ہکان سل عام ال ان المقام وحده كاف 
لفبام القارىء امم ان النسبة حض خيال 

لكن صاحب الكتاب لم يحسن التأمل في أمر القصص و نشوثه » وخلط 
بين التار.عخ العربي والقصص الخيالى » فاسنشهد بكثرة الشعر في الف ليلة وفي . 
.قصة عنترة على وفرة ما كان يحتاج اليه القصاص في العصر الأموي مثلا من 
الثمرء كأن تينك القصتين تموذج للقصص في القرن الأول الحجري ! واستنتج 
من ذلك اضطرار القصاص عندئذ إلى الاستعانة بالشعراء في تافيق الاشعار 
.وبغير الشعراء في تلفيق الاخبار » مع ان تينك القصتين وأمثالها لم بأتيا إلا بعد 
أن تكدس الشعر امام القصاص . وزعم ان اديه نصا يبيح له ان يمترض 
استتجار القصاص الشعرا* للتلفيق هو مارواه ابن سلام من ات ابن 
:اسحا كان يمتذر عن غثاء الشعر الذي كان يرويه بقوله : « لا عل لى 
الشعر اما أوتى به تأجله » مع ان هذا النص ان کنی وحده لان يبنى عليه 
ينقض ما ذهب اليه صاحب الكتاب من استعانة القصاص بلملفقين اذ ليس 
هذا الاعتذار من ابن اسحاق صاحب السيرة اعتذار ملفق » وأا هو اعتذار 
جاهل بالشعر يعتذر بجبله عا وقع فيه من عدم تمييز الصحيح من المنحول في 
الشعر الذي كان يرويه . واعتذاره هذا يدل على شيء آخر كان من الممكن 
أن يمره الاستاذ کا أبصر الأول لو كان يريد . يدل على أن قد كان 
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هناك في زمن اين اسحاق بصيرون بالغثاء وغير الغثاء من الشمر لاموه فا 
روى من الغثاء ءو يدل على أن أولئك الملنقين دين زع م كانوا لا يقدرون ل“ 
على الغثاه الذي ي لا فى على الناقدهو يدل على أن أن 0 أدرك أن فما رواه 
غثاء لاخير فيه وا كتف بأن يدقع عن نفسه اللوم بذلك الاعتذار . فاو كان 
صحيحاً ما استنتجه صاحب الكتاب من دلالة ذلك النص على وجود أناس. 
كانوا يأتون القصاص بالشعر المنحول حرفة يحترفونها فان ما يدل عليه ذاك 
النص عينه من وجود أ اس قادرين على ييز المنحول من غيره» ومن اپ 
قد ميزوه بالذمل»هو المهم فيا صاحب الكتاب بصدده اليوم من النظر فا صصح 
القدماء من الشعر أصحيح هو كا قلوا أم غير صحيح 

ومن المبم ان نلاحظ أن الذين لاموا ابن اسحاق قصروا لومم على 
الشعر دون الموادث . قبو قد روى غثاء من الشعر ولكنه لم يرو غثاء من 
الاخبار » وإلا للاموه فيها ولا نكروها كا أتكروا الشعر . وهذا معقول : لان 
الحوادث التى رواها كانت تار يخا معر وفا لا يجبله أحد من العلماء ولا جيل 
أ كثره أحد من الناس لأنها كانت حوادث وقعت في الاسلام وتتعلق بعد 
ار سول صاوات الله عليه باعلام الاسلام . والمسامون في الصدر الاول <رصوا 
على ان يحصوا أعمال الرسول الشخصية و احتاطوا في احصائها كل محتاط لانها 
كانت بعد القرآنٌ عمدتهم في استنباط أحكام الدين . فالحوادث العامة الى 
شهدها الجوع تي عهد الرشول والحوادث العاءة التى شهدتها الجوع بعد الرسول 
كانت من باب أولى بالمكان الذي لا يخفى على أحد . يعرفها ابن اسحاق م" 
يعرفبا غيره . وقد أقروه علیما حين قصرو | لو پم على غيرها » وزاد هو اقرارهم 
تأ كيدا حين نبرأ من العم بالشعر و يتيرأ من العم بأخبار ماجرى ف د 
الزسول . فشكصاحب الكتاب في السيرة ضيرة الرسول اعا هو عندمن يحسن. 
الظن بصاحب الكتاب تنيجة خلطه في أمر القصص بين اليالى منه مثل الفه 
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ليلة وسيرة عنتر وبين المقيتي الذي كان تار يخا معروفا مثل سيرة الرسول وسيرة 
ماجرى بعد الرسول في زمن الخلفاء » الراشدين منم وغير الراشدين . وقد. 
. عرقت أن كلة قصص نذسما انما كانت عندم مرادفة لحكاية الواقم أو التاريخ . 
وادخال صاحب الكتاب التاريخ الاسلاي وما حواه من شعر وخبر فى الدائرةة 
الى بريد ان يدخل فيبا التاريخ الجاهلي بما حوأه هن شعر وخير دلل واضح عل. 
أن صاحي الكتاب لا يكتب بدقة ولا بتحقيق ء لان الاسباب الى جماته 
ينكر التاريخ الجاهلي بأشعاره وأيامه أو يشك فيه لا تنطبق على التاريخ, 
. الاسلامى وماوقم فيه من الحوادث وما قبل فيها من شعر ء اذ لا يمكنه أن يقول. 
عن الشعر الاسلاى ان أ كثر رواته وحفاظه قد ماتوا كا قال عن رواة الشعو 
الجاهلي » ولا ان الاعماد فى العصر الاسلای كان على الذا كرة وحدها کا کان 
فى العصر الجاهلي . فالكتابة كانت فاشية » واذا كان التأليف قد بدأ متأخرا: 
قليلا فالتدوين قد بدأ ميكرا فى عبد الرسول . كذلك لا عكنه أن بجمل القدمة. 
والسابقة وسيلة الى استكذاب النأس على الناس ى صدر الاسلام الاول كا 
جعلها وسيلة الى استكذ امهم على الناس فى أيام ما قبل الاسلام . فتسوية الرجل 
بين العبدين في الشك مم وجود هذه الذوارق يينبما ندل علي أنه يشك للشك _ 
يشك عن وسواس لاعن دقة ونحقيق ١‏ 

والقصص في القرن الاسلامي الاول لم يكن على أي حال کا وصف صاحب 
الكتاب ولامكن أن يتحمل ما أراد أن حمله من وضع الشعر . فقد كان قصم] 
تاريضياً » يتحرى القصاص فيه الوافم فيصيبون فيقص ماشاهدوا . وقد يخطثون. ‏ 
فى حكاية مالم يشاهدواء ولكنه خطأ الجاهل لامأ الكاذب . وهذا التحري 
والقصد الى رواية الواق مكا وقم هو الفرق الكبير بين القصاص أو الؤرخين فى 
ذلك العبد وبين القصاص اخباليين فى الد الذي كتبت فيه ألف ليلة وسرة 


A‏ تقد بقية الكتاب 


-علرة وم رة آي زيد وم الذين بصح أن يقارنوا بدوماس الكبير أو بغعره من 
الروائيين . وقصدم الى حكابة الواقم من شأنه أن يحمل على الاطمثنان 
الى مارووا حتى يزول الاطءئئان بسبب صحيح . فاذا حصت روايائهم وطال 
الجدل فى بمحيصها بين العلماء الثقاة كانت نتيجة ذلك المحيصجديرة بالثقة كل 
المدارة .وهي على أي حال لا ينبغي فى الم الشاك فيها إلاعبررءولا تركها إلا 
يبينة وم لا يفبغي ت رکا الى ما هو أقل منبا جدارة بالثقة والاطمثنان 
أيام العر ب 

فأيامالعرب وما قيل فهها من أشعار ينغي أن ”بطمأن مها الى ما قبله الثقاة 
أمثال آي عمرو بن الملاء والاصمعي وابن سلام» وألايعدل عن شیء من ذلك 
IYE:‏ ظهر ماهو أولى منه بالطمأ نيئة والثقة » وهيهات . وشك صاحب الكتاب 
غها صححه الثقاة من أخبار تلك الايام وأشعارها شك لايمول عليه . وحملها على 
القصص ال المي أدل على ضعف ملكة النقد منه على اشتدادها واستوائها لالا 
أولا ل نكن من 35 الائر في المرب بحيث يخنى مكانباء أو حيث لامبتم العرب 
محذظهاء يطمبا الكبير الصغير فى كل من القييل الغالب والقبيل المغلوب »ليفخر 
ذاك وليثأر هذا . فاذا ماتركنا الفخر والثأر في الجاهلية جا ونظر نا في زمنها 
أقريب هو أم بعيد من العصصر الاسلامي فيكون لانسيان اليا سبيل وجد ناها كلها 
تقر يبا وقعت في القرن السادس الميلادي وأكثرها قد وقم في النصف الثاني 
مه . فيوم خزاز الذي اتتصفت فيه معد من الون بقيادة كليب وائل. وقع سنة 
٥۰۰‏ مء ولم يقتل كليب الا بعد ذلك بزمن » فحرب الإسوس وقعت كبا في 
' النصيف الاول من القرن السادس واتتبت بالصاح بين بكر وتغلب حوالي سنة 
ort.‏ م م وقعت اثناء ذلك أيام وجاءت بعد ذلك أيام اشتهر, ٿ منبا 


0ك 


() تاربخ الؤرخ العللى 
() دائرة لمارف اليد يطانية 


اباب ( ا تحال ) الشعر ۲4۹ 


طاءفة كبيرة ووقم كثير من هذا المشهور فيالنصف الا خر بلفي الر بم الآ خرن 
القرن الاد سء کالشهو رمن الأيام بين م وبكر وال لم بین قيس وتم والأيمر 
بين هوازن وكنانة المعروفة بأيام الفجار والأيام بين الأوس والمزرج . وقد 
وقم بعض تلك الأيام بمقربة من الاسلام مثل نوم بعاث و وم الفجار الا خر » 
وبعضها وقم بعد ظهور الاسلام مثل بوم فيف الريح ووم الشيطين » وبعضها 
ذک النبي صلوات الله عليه مثل بوم ذي قار بوم الردم » وكثير منها شهده 
أناس أدركوا الاسلام أسل منهم من أسلم ووفد على ابي منهم من وفد مثل يوم 
جدود و ويوم السككلاب الثاني لين شهدها قيس بن عاصم سید يم الوافد على 
النبي صاوات الله عليه بعد الفتح » ومثل الأيام الكثيرة التى شهدها عرو بن 
معديكرب وعامر بن الطفيل وأو براء والعباس بن مر داس وال قرع بن حابس 
وكثير غيرم من أدرك الشرف في الجاهلية وإن أخطأ بعضهم شرف الاضلام 
فتلك أيام إذن كانت من الشهرة ومن الوقم ومن القرب بحيث لا يعقل انها 

.فسيت . أما القول بأنها اخترعت اختراعا فانه لا يقوله كانب يحترم نفسه » 
ولا يقدرعليه أديب يقدر الأدب العر بي قدره» إذ القول بتلفيق تلاك الا خبار 
يذهب بقيمة الشعر العرلي الأول ويجمله اطلام لام أحد ولا يغهمها 
أحد » إذ كثير من ذلك الشعر دائر حول تلك الانام افخر أو مدح أو هجاء 
أو رثاء » فن لا يفهمها لا ينهمه » ومن لا برى لها حقيقة لا برى له قيمة . وأرذل 
-.الكذب كذب لامعنى له » وأحقر الميال خيال غير مفووم 
فأنت مثلا اذا قرأت : 

ألا بلغ أب حنش رسولا فالك لا جيء الى الثواب 

لتر أن خير الناس ميت قتيل بين أحجار الكلاب 

تداعت حوله جشے بن بكر وله جعاسيس الراب 


- ۲ - 


Yo‏ نقد بقية الكتاب 


لا تكند تنهم منه شيئاً ‏ على سهولة ألفاظه ‏ حتى لملم خبر بوم الكلاب 
الأول الذي كان بين الاخوين شرحبيل ومسلة » تنص شرحبيل بكر وتنصر 
مساة تغلب ء وما كان في ذلك اليوم من نادي الأخوين كل في عسكره 
يحرض على قتل أخيه وبجزل الثواب لقال »الى أن انهزم شرحبيل وتبعه 
أبوحنش فقتله بابنه حنش وكان شرحبيل قد قتله ثم خاف أن يأني مسالمة برأس 
أخيه فأرسله مع أجيرله فدمعت عينا مسامة حين رآه وعرف بالسؤال أن أباحنش 
القاتل فقال اما أدفع الثواب الى قاتله وهرب أو حنش عنه » ققال مسادة ”© 
تلك الا'بيات الى مرت بك والتى لا يتضح ممناها ولابعرف مافها من الوعيد 
ولا ما احتوت عليه من الندم حتى عرف خبر ذلك اليوم 

وكثير من الشعر الاسلامي فس لا يذبم حتى تفهم تلاك الايام القى صارت 
بمد مدار تفاخر وتباج بين الشعراء أيإم جرير والفرزدق والأخطل» 
بل كانت أحياناً بتعزى بحوادتها في الرثاء . فن يقرأ قول الفرزدق يرئي. 
ولديه : 


أرى كل حي ما تزال طليعة 
یذ كرتي ابي السما كان مؤهناً 
وقد رزِيء الأأقوام قبلي إنيهم 
ومات أي والمنذران كلاها 
وقد كان مات الا قرعان وحاجب 
وقدمات بسطام بن قيس بن خالد 
وقد مات خيرام فلم لكام 


)١(‏ المقد ج ثالث : يوم الكلاب الاول 


عليه المنايا من ثنايا الخارم 
اذا ارتفعا فوق النجوم العواتم 
وإخواتهم » قاي حياء الكرائم 
وعمرو ب نكلثوم شهاب الاراقم 
وعمرو أبوعرو وقيس بن عاصم 
ومات أبو فسان شيخ اللهازم 
عشية باناء رهط كىب وحاتم 


أسياب (انتحال) الشعر 


ألم تر أنا بي دارم 
ومنا الذي منع الوائدا 
السئا باصحاب بوم النسا النسا 

ألسسنا الذين غيم هم 
وناجية اير والاقرعا 
اذا ما أ قبره عائذ 
أيطلب مجد بي دارم 


ومحد بی دارم دونه 


Y1 


زرارة منا أو معيك 
ت وأحيا الوئيد فلم توأد 
ر واصحاب الوية المربد 
نسامى وتفخر في المشهد 
ن وقبر بكاظمة المورد 
أناخ على القير بالا سعد 
غطية 200 للل اسرد 
مكان السا كبن والفر قد 


ومن يقرأ قول حرير يعير الأرزدق : 


حضض باابن القين قيسا ليجاوا 
كأنك لم نشهد لقيطا وحاجباً 
ول تشهد اجون والشعب ذا الصنا 
فيوم المنا كنم عبيدا لمامر 
اذا عدت الأييم أخزين دارما 


لقومك وما مثل يوم الأراقم 
وخمرو بن مرو اذدعوا يال دارم 
وللنو 2 عبيد البازم 


من يقرأ هاس لايم من شي لا د أن ينهم تك ار 
خبر أولئك الأأشخاص وما فيه من حدة يفخر مها ومذمة بجی مها . أما اذا 
كان من لا پمتقدون في الأ.يام وال نساب براها شالا وقصصا خيالا راد به 
ااذ القدسة والسابقة في الجاعلية عن طريق اسكذب نفير له أن يدع الأدب 
العربي والنظر فيه جاناً اه أن بد له طما وان يحسن له فبما وان يجيد 


له ہلا 


(۱) أبو جر یر 
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تاريخا وكانت أخبارها مستفيضة فيهم يغهمون بها تلك الأشعار التق تكاد 
افرط إيجازها 'نشبه الألغاز . كانوا يفهمونها ويغهمون مافيها من مفاخر 
ومعابر ويحكون ها للشاعر على الشاعر أيها أصدق مدحا وأ كير نفرا 
ا هجاء , وتان في تلك المناخر والماير ارتفاع قبائل واتضاع قبائل 
فاعجب إذن من شمر غير منهوم يسير كر صاحبه في البلاد ويتضع به أناس 
وير تفع أناس,أو من شعر مكذوب يشنم المشتوم به فلا شول للشاتم كذبت 
وينخر فاخر بهفلا يقول له المنخور افتريت » وقد كان ذلك أيسر له وأدنى 
اليه لو لم يكن يخثى ان يكذبه الناس ويصدقوا خصمه عليه 

خذ مثلا اليك بوم شعب جبله أو الشعب ذي الصفا كا سماه جر بر. هذا 
يوم كان أعامر وعبس على تب بنضل تدبير قيس بن زهير » فيه قتل لقيط بن 
زوارة وأسر مرو بن مرو بن 'عداس و حاجب بن زرارة وم الذين مام 
جرير في أبياته وکاہم من ذوي الما ثر الذين افنخر بهم الفرزدق . ٠‏ ونستطيعم 
أن تفش شعر الفرزدق وجرير من غير أن جد جررراً ينكر شرف هؤلاء 
ولا الفرزدق ماحل بهمني ذلك اليوم. فالوقائع متفق ءابا الخصمان كلاهها ولكن 
أحدها يذكر الا ر حين يفتخر والآخر يذ كر المعابر حين هجو من غير أن 
يكنب أحدما الآ خر أو يشك في الوقائع نفسها ٠‏ واتفاق اللخصمين والناس 
جميعاً على تلك الوقائع دليل واضح على صدقها وعلى أنها كانت فوق متناول 
الك » بمكس مالوكانت من اختراع القصاص في العصر الاسلامي کا يريد 
مئك صاحب الكتاب أ أن تفهم . ثماذا نظرتفي تاريخ بوم الشعب وجدته وقم 
لأربمين سنة قبل الاسلام فل يكن الناس قد نسوه بل قد أحرك الاسلام أناس 
شهدوه وه مهم حاجب بن زرارة نقسه الذي وفد علي النبي بعد النتح في وفد 
نيم . لکن صاحب الكتاب ير فض ويتكر ويشك من غير أن يكاف نفسه 


اسباب (اتتحال ) الشعر Yor‏ 


ہد 


مؤولة النظر والتحقيق » ويكفي أن يكون في تلك الأيام تغار لقوم وعار 
لآ خرين ليجهلما صاحب الكتاب من مخترعات القصاص حتى يستطيع أن 
يقول عن شعرها أنه موضوع 

على أن صاحب الكتاب قد أكثر على الناس في أمر القصص والتصاص 
في ذلك المصر البعيد من غير أن بأني بشيء يدل على وجود قصاص كلذرن 
زعم من كانو أيضعون الأخبار يلهون يها الاس » و يتقر بون بها ال الاشراف » 
ويزينونها بالشعر يستقرضونه من حوهم من الشعراء . أنما هذا شيء يفترضه 
صاحب الكتاب اقتراضاً بتو همه توهماً لا نه بعينه على تفسير فرضه » ولاانه 
يحب أن يقوس الخال في ذلك العصر على الال الآن وعلى الخال عند قدماء 
اليو نان . فقد قرأ عن قصاص اليو نان الذين كأوا يتغنون بالشمر القصصي في 
الأعياد والمواسم والمجتممات ‏ وهو الآن يرى أن في الئاس قصاصاً يجلسون 
بين العوام في القهو ات في المواسم على الأخص يقصون عليهم سيرة من السير 
عن عنرة أو أي زيد أو سيف بن ذي يزن» فانتقل ثقلة بعيدة من هذا المصر 
الى ذاك العصر وقارن مقار نة أبعد منها بين العرب و بين اليو ئان » و استفتج 
حال العرب مما يرى الآن وما مع عن اليونان قبل العصر الذي مثيه بألف 
سنة أو يزيد . وليس شيء من هذا بدال على شيء ما يريد . والطوى وحده 
هو الذي يزين لصاحبه أن يستنتج عصراً يجبله عن عصر لعده بألف سنة 
أو قبله بألف سنة . وكان الاولى بصاحب الكتاب أن يدع الكلام السام 
جانا فانه عض ادعاءلم يثبته ولا يستطيع اثباته » وأن ينظ في القصص نظا 
مستقلاعن فرضه الذي يريد تفسيره فيحصى ما استططاع من الموادث والوقئع 
الي يعر على أخبارها ثم يجتهد في أن ينقد هذا الذي عار عليه ويستتتج مما 
يبقى في يديه بعد ذلك صورة قريبة لما كان عليه القصص والقصاص في العهد 


, تقد بقية الكتاب‎ Yok 


الذي وقعت تلك ال مو ادث فيه . كن صاحب الكتاب لم يأت بحادثة واحدة 
ولا بخبر واحد ينبين منه وجود القصص فضلا عن نوع القصص والقصاص 
في الصدر الأول من الاشلام . فمل كان هتاك في ذلك المهد قصاص بالعنى 
الذي أراد ۴ واذا كان هناك قصاص فن أبن جاءوا :وهل كانوا في ذاك 
مبتدعين أم متبمين أثر قصاص كانوا قبلم في الجاهلية قبيل الاسلام * و كف 
كانوا يميشون وأبن كانوا يقصون وماذا كانوا يقصون ومن م الذين اشئهروا 
منهم وماذا كانت أسباب شهرمهم ؟ أن من الضروري تبيان بعض هذا على 
الأقل بالأدلة الواضحة والحوادث الحدودة قبل أن يجوز التشكير في القول بأن 
تاريخ أولئك القوم الذي كانوا يعتقدونه انما كان قصصاً خيالياً اخترعه 
قصاص كانوا آلة في أيدي الفبائل والأمراء يتوسلون بهم الى ختلف 
الأغر اض الي لابتوصل الها بالا كاذيب 

اشع وبي 

وقد سلك صاحب الكتاب في الشعوبية نفس مسلكه في القصص . لم 
ببحث أولا عنها ما هي وى نشأت و كيف نت ثم مى كانت ظاهرة فردمة 
وهل صارت بعدظاهرة قومية والى أي حد كان اننشارها وماذا كانت آثارها 
وهل حملت أهلها على الكذب ولم عملم علي غيره أم هل كان كل أثرها 
اسئثارة أهلها الى التفاخر كل عا يعم لنفسه من الا ثر التي لاينازعه فا خصمهة 
أم هل أخذ أهلها بحظ من الصدق وحظ من الكذب ء وفيم كان هذا وفع 
كان ذاك وما حظ الشعر الجاهلٍ من الاثنين ۴ لم يبحث عن هذا وشيهه » وم 
يبحث مر ناحية أخرى عن العوامل المضادة شعو بية خاصة وللعصبية عامة 
مافا كان موجوداً منها والى أي حد كان موجوداًةوماذا كان أثره في مكافة 


اباب ( انتحال ) الشعر Yoo‏ 


هذه العصبية الجنسية والى أي حد أفلح في مكالختها وما هي ننيجة ذلك التكافح 7 
كل هذا وشمبه كان من الضروري يحثه بلاستناد الى الحو ادث المعيئة 
واللقائق الممدو دة قبل أن إستطاع تميين قسط الشعوبية من تبعة وضع الشعرة 
علىالاسلامبين أو الجاهليين . سكن صاحب الكتاب ل يزد على أن أورد 
عبارات عامة لامخرج عن كونها ادعاءات في حاجة كلها الى الائبات بل الى 
الترجييح . كدعمه أن الوالي كانوا يحقدون على المرب وأن العرب كانوا 
دون على الموالي لايستثئنى ولا يستأنى»وأن ذلك الحقد كان يمل كملا على 
الكذب على كل . فالوالى كاثوا يكذون على شعراء الجاهلية ما يفيد اعتراف 
العرب بسلطان العجم عليهم » والعرب يكذدون على أهل الجاهلية ما يفيد انهم 
لم يذلوا للعجم »مم انه في الوقت نفسه يقر بأنه قد كان لافرس فى الجاهلية . 
ساطان وان قد كان للعرب فما ائفة وإباءء ولا بأل نفسه مع اقراره هذا ماذا 
لا تكون تاك الاشعار قد قيلت حا مادامت الظروف في الجاهلية كانت 
تدعو الى قول مثلها أو كانت على الافل لامنم منه 1 ولاذا يكذب أولثك 
أو هؤلاء على الشعر الاهلي ابتغاء اثبات دعوام وليس الكذب بنافع في 
الائبات بل لم يكن عناك من حاجة الى الاثبات اذ قد كان كل فريق يقر 
اللا خر ما يدعيه 1 قم تكن العرب تنكر على الفرض ضلطانها وم تكن الفرس تنكر 
على العرب بقية من عزة و إاء كان ماني الجاهلية ولم يكن انكارها ذلك بنافضها 
زاء غلبة العرب على الرس في الاسلام . ل يقف ليسأل نفسه عن شيء من 
هذا ومضى يصورلك لامور لا کا كانت ولكن کا .موى » فينكرما قد كان 
بناء علي أوهام بوردها عليك مز رد الحقيقة تدا على قوة الابحاء في ملك 
على ااقسلم له ما يريد 

وني التق ان خلط صاحب الكتاب في هذا الصدد لكثير ويكفي أن 


۲۵٦‏ قد بقية الكتاب 
تقاررن بض كلامه ببعض ليتبين لك انه واهن متخاذل ليس فيه شيء من 
ماسك المق وان كان فيه كثير من زخرف الباطل . فأو المبساس الاعى 
مما آل الإبير فأجزن ل له عبدال مات الصلة وا ماعيل بن يسار افتخر بالفرس بين 
يدي عشام فغضب هشام و كاد يقتله وأو نواس هجا المرب وقريشا فأطال 
الرشيد حبسه واذن يازم أن يكون الموالى كلهم في حقد على العرب لان ثلاثة 
منهم حقدوا وعدجوا وافتخروا ! 

واذا ما عجبت أين ذ ذهب أثر ذلك المقد العام وين هي الاشعارالكثيرة 
التي ينبغي أن يكون أولثك الموالى من الشعراء قد قلوها هيجاء للعرب وافتيغاراً 
بالفرس وأبن أمثاها ما أجاب به المرب ۴ أجابك صاحب الكتاب أن « قد 
ضاع أكثر ما قل مولا الموالى في الافتخار بالفرس وهجاء العرب يام ببني. 
أمية » ! كأنهم م أيضاً قنلوا في المروب فل يبق من شعرم الا القليل 1 
أو كأنهم لم يكن لهم رواة منهم فأمل أكير شرم حى ضاع ! أو كأن المرب 
اا شعر الموالى ! فاذاما عجبت لاذا لم محمد الروم: 
على العر ب كا حقدت الفرس أو لماذا لم لم الحقد على مثل ماحمل أولثك من. 
النيل من العرب والعرب قد غلبت الروم وأزالتهم عن ثعال افر يقية وفلسطين 
والشام وأكثر ما كان لمم في الا ناضول 8 أجابك أن المرب « أز الوا سلطان 
الفرس » ول « يتوضوا سلطان الروم وانما اقتطعوا طائفة من أقالههم » 1 فبل 
لبس يحل على المقد عند صاحب الكتاب أقل من تقويض اللاك كله ع ألا 
يكن من القلادة ما أحاط بالمنق ؟ 

م يبنا هو يزعم أن عاماء الموالى كانوا يزدزون العرب وأن أ عبيدة «کان. 
أشد الناس بنضاً للعرب وازدراء لحم » اذا به يزعم أن أ عبيدة هذا كان 
* يرجع العرب اليه فبا يروونمن لغة وأدب » أل يكونوا يرزدرونه اذن كل 


كان يزدر مهم #وهل لم يخشوا أن يدس علمهم في أدبم ما يزري بهم مما قول 
صاحب الكتاب في أن أبا عبيدة هذا الذي كان سرف في بغض العرب هو 


نفسه راوى أكثر أيام العرب ومنها يوم خزاز ”2 الذي انتصف فيه العرب 
المستعر بة من المن ويوم ذي قار" الذي | ننصف فيه العرب المستعر بة من الفرس. 
والذي زعم صاحب اللكتاب ان العرب « انتحلته » استظهراً على الموالى ؟ 
أفكان العرب في حاجة الى اختراع ايام ترف مها أشد رواة الموالى بغضاً للعرب8 
أم كان الموالى في حاجة الى افتراء أحاديث يرو.ها ويصححبا من المرب الرواة 
الثقاة "كالاً صمعي وان سلام ۲ 

المق أن صاحب الكتاب فا يكتب في حاجة الى شىء من المقد والمحيص 
يقيه شيئاً من تلك العكرات 

قل نقره الا يار 

وحاجته هذه الى النقد بادية أيضاً في الا خبار التي اعتمد عليها في كتابه . 
ققد احتج واستشهد بطائفة من الاخبار تحمل فى ثناياها أمارات ضعنها وموجبات 
الشك فبا وإطائفة فبا من الحجة للخصومه أ كر مما فما من الحجة له . وقد 
رأيت كيف استشهد على تلفيق ابن اسحاق للاخبار بنص نقل عن ابن سلام 
يدل على براءة ان اسحاق من مهمة التلفبق وبراءة علساء اللغة من العجز عن 
نقد الشعر . عل هق نمه أن عر رضى الله عنه كان « قرشياً تکره عصبيته 
أن تزدرى قريش + وتنكر ما أصامها من هز ة وما أشيم عنها من منكر » فى 
الصفحة التی نکر فبا انه رضي الله عنه ردعبد الله بن الزبعرى وضرار بن 
الطاب على حسان لينشدهما من قول شعراء الانصار فى قريش كا انشداه من 


(١).العقد‏ الفريد : ايام العرب 
الس 


ا نقد يقبة الكتاب 


قول شعراء قويش فى الانصار وأن - ناا أنشدها حتى اشتفى ! ولو كان صاحب 
السكتاب ينقد ما يكتب لرأى فى هذا الخبر تكذيباً للدعوى التي ادعاها على 
عمر رضوان الله عليه » وإرأى فى الاشعار التي رواها للنعمان بن بشير تكذيباً لا 
ادعاه على النيان من انه كان سفيانياً ورأى فى امير الذى رواه من ان النمان 
مات مع ابن الزبير تكذيباً لما ادعاه عليه من انه كان اموي اوی » إذ لايل 
أن مشانا مخاطب معاوية بن أي سفيان بقوله () 
ان الذن ثووا ببدر 3 f‏ ألقليب م وقود النار 

كالا بقل أن اموا في هواه ماديا في نزعته يموت مع عبد الله بن الزبير! 
٤‏ ثم ارأى أن لو كان الامر بين عبد الرحمن بن حسان وعبد الرحن بن الى 
.كثل الال بين شعراء الانصار وشعراء ريش » أو كان الامر بين هؤلاء 
الشعراء أمرعصبية لنت حت لم تدع لإدين سلطانا على النفوس إذن لما طلب كمسب 
این جميل شاع رأهل الشام أو قل شاعر , ني أمية وصنيعتهم من يزيد بن معاوية أن 
إمفيه من هجاء الانصار حين أغراه يزيد مجاهم » ولا" أقدم ابن جعيل على 
خالقة يزيد وهوابن ملك ولعله حينئذ كان ولي عبد »ثم لما جعل كمب اعتذاره 
عن هجاء الانصار تلك الكلات الشديدة «أأئريد أن تردني كافراً بمد ايعان 8 » 
وفيها ما فيها من ذم بالغ ليزيد ومدح بالغ للانصار 

هذه طائفة من الاخبارلم بحسن الاستشباد مها . وطائفة أخرى كان قليل من 
النقد يؤدي الى الشك فيا أن لم يؤد الى فبذها كحديث امماعيل بن يسار 
مع الوليد بن عبد الماك الذي استشهد به صاحب الكتاب على بفض الموالي 
العرب واستغلالم ما كان بين المرب من خصومة . قال نقلا عمن نقل عنه أن 
امماعيل بن وسار استأذن على الوليد فأخره ساعة عة تم أقن له قدخل عليه یکی 
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يقول أخرتني ونت نع مر وانيتى ومروائية أنى . فلا خرج تبعه من سأله ما تلك 
المروائية + قال هي بنضنا لآل مروان بغضاً حمل ساراً أباه يلعن آل مر وان عند 
موته وجعل امه تسبح الله بلعن 1 ل مروان . وهي حكاية طريفة لولا ما فيها مما يحمل 
على تكذديبها » فانا اذا فرضنا أن ابن يسار كان من البراعة فى الكثيل حيث استطاع 
تصنع البكاء عند الدخول والمادي فيه كلا استعطفه الوليد فانا لا نظن أنه 
كان مرء البق حيث يفسر مروانيته ودروانية أبيه ذلك التفسير لشخس 

حضر معه مجلس الوليد وهولا بأمن أن يتحدث ذلك الشخص المكاية فتصل 
الوليد او بعض اخوته فينزلوا بان يسار أشد العقاب جزاء نهكه بالوليد من ناحية 
وورائته عن أبويه ذلك البغض الشديد لآل مروان من ناحية أخرى »ثم 
لا نمه عندم مدح قله أو يتقوله فان حكاية كبذه اذا شاعت نذهب بتأثير كل 
مدح وتجمل لكل بدت دحوم به وقماً كوقم الطجاء 

ويلنحق مهذه المكاية حكاية طويلة لعبد الرحمن بن الحرث بن هشام 
مع عبد العزيز بن أبي نهشل عرض الارل فيباعلى الثانى أربءة آلاف درم 
على أن يشبد أنه مع حساناً ينشد بين يدي الرسول صاوات الله عليه أبياتاً 
أربعة مباها فأى عبد العزيز عليه مستعيذاً بلله أن يكذب على الله ورسوله 
ولكنه رضي أن شبد أنه “عم عائشة م نارن وافترة » 
“م تفاوضا وانتمى الامر بأن قال عبد المزيز الابيات المشرورة ”التي أوها : 

الا الله قوم و لدت أخث بنى سم 

ونسبها الى ابن الزبعرى كا اختار عبد الرحمن . قال عبد العزيز ني رواية 
صاحب الكتاب عن صاحب الاغاني :« فعى الى الا ن منسوبة في كنب الئاس 
الى ابن الزبعرى » وقد ارئغى صاحب الكتاب هذه الحكايةعلى علانها واتخذها 


۳ نقد بقية الكتاب 


شاهداً على كذب بض الشعراء على بعض فى الاسلام ولكن لم يفطن 
الى احتال كذب عبد الءز يز على خاله ان صحت المكاية عنه » ولم يفطن الى أن 
الابيات منسوبة فى طبقات ابن سلام الى ابن الز بعرى على اختلاف قليل فيا 
واءن سلام لم يكن لاخنى عليه رواية يروما صاحب الاغاني تقدح في صحة 
شعر مخضرم مشهور ذ كره في طبقاته قان الذي يصلالىأبي الفرج من هذا بعيد 
ألا جر عل أن سلام . وعد العزيز لروية عنه حذه المسكلية لم يذكره ابن 
سلام ول بعده في طبقاته على جودة شعره أنكان ذلك الشعر له . على أن في 
القصة نفسبا ما يدعو الى التريث والتردد فان حكاية كهذه بعيد أن تكون 
وقعت في عهد حسان » وحسان مات سنة 4ه ه فلكى يستطيع عبد العزيز أن 
يول "عست حساناً ينشدها رسول الله ينبي أن يكون عمره عند المادثة ان 
صحت فوق الستين فبل عاش عبد العزيز بعد حسان وهل يلغ تلاك السن 8 
وني المسكاية شيء آخر فانها تذكر كتباً للناس أي كتب شعر كانت بأيدي. 
الناس في زمن معاوية فبل يقر صاحب الكتاب ااناس حينئذ بكتب شعر 
واذا كان فا الذي منع من تدو ينهم ما عرفوا من شمر الجاهليين أيضا 7 

على أن هناك خبراً أقصر ولكن عله أدل من هذه وتلك على حظ صاحب 
الكتاب من التقد والتجرد من الموى . ذلك هومار واه في ص ١84‏ من أن 
با عبر وين الملاء قد اعترف بأنه وضم على الاعثى بيتاً : 

وأنكرتى وما كان الذي نكرت هن الوادث الا الشيب والصاءا 

ثم روايته في ص ۲۷۰ أن الاصمعي س اعترف بوضعه على الأعثى نفس 
لبيت ! والبيت لايمكن ان يضمه اثنان» واثنان عاشا في عصر ين ختلفین ؛فكان 
الأوى أن يشك صاحب الكتاب في الخيرين جميماً لا أن ينخذعما وسيلة الى 
عجرب الراو ب يتين جميعا مع ما هو »شود للها به من الثقة واللأمانة عند جميع العلماء 
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ولوأن وجهة صاحب السكتاب كانت نيل المقيقة لا النيل من التدماء إذن لا 
سارع الى تصديق خبر بيد كهذا عن مثل أبي عر و او الاصمعي . ولمل ابطاءه 
كان يحمله عندئذ علي البحث » ولمل بحثه كان مهديه الرواية ای اعرف 
-ماد فبا بأنه هو الذي وضع البيت» فيصدق هذه على الا وليين لما عرف عن ألى 
عبر ووالاصمعي من الصدق وما عرف من الكذب عن حاد 

الس وام والر وا 


وهذا يفضي بنا الى النصل الأخير الذي كتبه في أسباب وضع الشعرء فصل 
الرواية . وهوفصل يدور أ كبره حول ماد وخلف الأسمر و يدور أقله حول 
ابي عرو الشيباني » و الأصمعي » وأني عرو بن "لاء » والأعراب الددين 
كانوا يرتادون الا مصار 
فأما الأأصمعي وأبو عرو بن الملاء فقد شبد لا بأثها لم بعرفا د بنسق 
ولا بحون ولا شعوبية » ولكنه زعم بعد ذلك أنهما كنبا « وانتحلا » » فير 
منج إلا بقصة ذلك البيت الذي وضع على الاعثى . وقد رأيت أن وجود 
رواية تنسب البيت الى ماد لا تدع محلا لنسيته الى أمهما . ولو جوز نا البعيد 
وفرضنا أن أحدهما وضع ذلك البيت حقاً لكان اعترافه بدلك أدل على صدقه 
وأدمى الى الاطمئنان اليهإذ ليس سهلاعلى مثل أي عرو أو الاصمعي أن مترف 
بكذبة كبذه كان يستطيع أن بسكت عنهاء ولو أنه اقترف غيرها لاعترف 
کا اعترف مهنه . ولو أنه اعترف بغيرها لذكر ذلك صاحب الكتاب . 
فبذان راويتان وثقبما جميع الملماء من قدماء وحدئين ليس هناك قط 
ما يدعو الى الشك فيبماء ولا الى زازلة تلك الثقة بهماء وإذن فلا محل اشك 


سی ١‏ ل ات سے 
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فیا يروين 

وأما وأما أبو مرو الشيباني فم يحص صاحب السكتاب مايه اعثرافا ول يجد 
عليه في الرواية مطعنا إلا طعن خصومه عليه أنه کان یشرب ار ولولا ذلك 
لوثتنوه . أي أن خصوم الرجل لم يحصوا عليه مأخذاً في ما روى مع أنه جمع أشعار 
قبائل كثيرة يبلغونها السبعين » وبالرغم من هذا فأ كبر الفان عند صاحب 
الكتاب « أنه كان يأجر نضه للقبائل بجع لكل واحدة منها شعراً ضيه 
الى شعرائها » وم يمد ما يسبل على القارىء تصديق هذا إلا قوله « ولیس 
هذا غريباً في تاريخ الادب ء كان مثله كثيراً في تار تخ الادب اليو نالي 
والروماتي » ! 

وأما خاد وخلف الاجر فاسنا ندري ان كانا حت على ما وصغهما صاحب 
الكتاب به من فاد المروءة » وليس هذا في الموضوع فيكفي في جر جما وثبذ 
١ا‏ انتلا يز واي انها اعثرنا يشر كرو ونا E‏ ذلك لي 
مسألة خلف » وارتفاع كل شك في مسألة حماد 

فأما خلف فبناك الجرحون له وهناك الموثقون وليس ابن سلام بين مجرحيه 
کا يقول صاحب اللكتاب فان قوله عنه في طبقاته ”21 « أجهم اصحابنا أنه كان 
أفرس الئاس يديت شعر وأصدقه لساتاً . كنا لا نبالي اذا أخذثا عنه خيرا أو 
أنشدنا شعرا ألا نسمعه من صاحبه » هو توثيق لا مجر ربح . ولذا فانا نشعر أن 
مسألة خلف في حاجة الى البحث وإن كنا أيضاً نميل الى اهمال ما اسمفل 
خلف بروايته حتى :يحث مسألته من جدید 

وأما ماد فلا سبيل الى احمّال تبر ثنه . لقد اعئرف على تسه وشهد عليه 
العارفون أمثال المنضل الضبي ويونس النحوي »وأعلن المهدي في انناس حين 


(۱) ص ٩‏ طبعة ليدن 
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كان ولي عهد أنه قد أسقط رواية ماد ووت رواية المنضل . لكن اقتضاح 
أمره هكذا لا يد ان يكون قد كنى اللغة والادب شره إذ من الواضح ان العلماء. 
م یکو نوا يمتمدون عليه وقد عرفوه وأنهم فيا رووا لم برووا شيئاً تفرد به 
و إذن فلا محل لاستدلال صاحب الكتاب به دلي فساد الرواية ولا لنصبه إيله 
تموذجا للرواة 
وأما الأ عر اب فصاحبٌ الكتاب برميهم بالكذب على القدماء أو غير 
القدماء من أهل البادنه استدراراً ارزق م نأيدي ر واة الامصار.وفي رأينا اله 
مصيب ولكن في بعض هذا لا كله . والقدماء أن بم قاو بذلات قبله. وعىأي. 
حال فامسألة ليست هل كان الاعراب يكذبون ولكن ه لكان کذ مم جوز 
على الملماء . وقد أورد صاحب الكتاب خبرين ستشهد بهاعلى رأنه. خر 
أبى ضمضم مع الأأصعي وخر داود بن متمم بن نورة مع أي عبيدة . فأما. 
أو ضمطم ققد أنشد الأ صمي أشعاراً لائة شاع ركام يمى عمرا وء جز الاصمعي. 
وخلف أن يعدا أ كير من ثلائين . وهذا اناير أدل على سعة ع مكل درن 
الأصمعي وخلف بالشعر وااشعراء منه على كنب ألى ضمضم . وكفى شبادة لها 
بلعل السكنير أن يعدا ثلاثين شاعراً بدوياً غير معروف كل منهم امه عرو 
ولیس عجزما مستازم أن يكون أبو ضضم قد كذب عليه السبعين الباقون 
فن الواضح أن أبا ضمضم كان أروى اشر البادية من كل منهها وشعر البادة فيه 
هذا المر مطلق يشمل جاهلي الشعر البدوي واسلاميه . م لاعكن أن بكون 
أو ضمضم من الشاعرية بحيث يستطيع أن برنجل من عنده في جاس واحد 
شرا مختلفاً مسبوكاً ينسبه الوسبعين شاعراً مختلنينولا يكو ن للأصمعي وخلف 
مايقولانه في ذلك الا انها جبلان أولئك الشعراء السبعين 
ش وأما خر داود بن متمم مع أبى عبيدة فصحيح اله مثل لكنب الاءعراب. 


٤‏ نقد بقية الكتاب 


ولكنه أيضاً مثل ليقظة الرواة فا ن كذب داود على أبيه ل يجز على أبي عبيدة 
وليست المسألة كا قلنا هل كان الاعراب يكذدون ولكن المسألة مي هل كان 
كذهم يختى على الرواة 

فالرواة كانوا من أبصر الناس باللغة والشعر لاينكر علييم صاحب الكتاب 
هذا وإن حاول أن يجرحهم أجمعين من احية الأمانة متخذاً غير الأمناء م 
وسيلة الى التشكرك في الأمناء . وكان المعقول أن يننهز فرصة انقسام الرواة 
الى أمناء وغير أمناء فيحاول امتحان الشعر من ناحية رواته وينظر أي الشعر 
رواه الثفات أمثال اين سلام والأأصمعي والفضل الضى » وأيه تفرد بروابته غير 
الثقات » فيميز الأول من الثاني ويشك في الثاني دون الأول . غير أن صاحب 
الكتاب بدلا من ان يسلك هذا الطريق اللي حاول أن يسده على نفسه 
ويفسده على الناس جهد المستطاع ول يقنصر في مماولته هذه على التشكبك في 
أمانة الامناء من الرواة بل أفرغ وسعه في التصغير من قدرة هؤلاء على النقد 
.وقدرة أولثك على التلفيق 

فأما قدرة خاف وحماد ومن اليما على التلذيق وعلى ما كاة الجاهليين فتد 
بالغ فييا حتى زعم أنهم « كانوا أعلم باللغة والشعر وأقدر على التصرف فيهما من 
المرب أنفسيم » ص ۲۷٤‏ . ولسنا ندري أن كان بريد هذا أن الله قد اختص 
اللفتين وحدمم بهذا الملل الذذ والقدرة التفوقة أم قد شرك معبم في ذلك غيرم 
من أهل الثقة والبصر فيكون اشترا كم مع أولئك في الملل والقدرة واقاً هم 
من الامخداع مهم والوقوح في شرك تلفيقهم . على انا حب أن نعرف من أبن 
جاء اولئك الملفقين ذلك العم وتاك المقدرة وم قد ولدوا وماتوا متأخرين وم 
تواد معهم تلك المقدرة ولا ذلك العلل بالغة والشغر . أفليس اقرار صاحب 
الكتاب لم بذاك العلم الواسع ازمه من ناحية أخرى أن يقر بأن قد, كان 


أسباب ( انتحال ) الشعر ۳٣۹٥‏ 


مناك قبل أن بوجدوا عل بالخة والشعر» فلا نشأوا أخذوه و تفوقوا فيه ۴ وهل 
ليس معنى ذلك أن قد كان هناك عل باغة العصر ال الي وشعره تمكن منه أولئقك 
حتى استطاعوا أن ,هروا في تقده وبر وا في تافيقه ۴ واذا استطاع هؤلاء أن 
يعأموا « لغات العرب واشعارها ومذاهب الشعراء ومماننهم » فلماذا لم يلها 
غيرم أيضا 1 أليس إثبات مثل ذلك العم لاد أو خلف دليلا علي أن ورجا 
بط كان يملمه وكان يقدر على النقد ما كان يقدران علي الوضم بغرض أن 
الوضم لبس في ذانه أب ولا أشق من النقد ؟ 
ومن الغريب أن ماح لكا سردات الى حلت وماد تلك 
القوة الحارة فة في التلقيق لانجد من نفسه استيعداد لالم بأن قد كانت هناك 
أشعار ميحة الها شمر اء مختافون وعلهها الناس قبل أن يحتذ.ها مثل خلف 
وحماد ؛ مستعد هو لأن يجمع مواهب الشعر كلها في ملق أو اثنين وليس 
مستا لنوزيم تلك المواهب في شعراء من لم ودم ووى الواحد أو ان 
أشمارمم کا رواها غيرها من الناس .وهو مستعد لأن بس لاك الواحد أو 
الاثنين بقدرة أ كبر من القدرة على محاكلة الشراء على كرتم واختلافهم 
ألا وهي ارنتجال تلك الحاكاة ارنجالا مكنهم من انشاد مثات القصائد وآلاف 
الأبيات على الفور والبديبة اذا علب ذلك أمير أو وزير طمماً في نبل 
الحظوة عنده . وإلا فكيف كن أن يدس حماد أو لف على ول الشعراء 
من القصائد ما يخنى على كبار النقاد من غير أن يجتمع ماد وخلف مواهب 
النحول أجممين 1 آم كيف کن أن زعم حماد لاوليد بن يزند فا قل صاحب 
٠‏ الكتاب»انه يستطيع أن روي على كل حرف من حروف الممجم مائة قصيدة» 
٠‏ وعتحنه الو ليد حت نضجرة ۽ ويجيزه بعد أن بوكل به نيتم امتحانه» من غير أن 
يكون ماد قد ارتجاما ارنجالا أ وأعدها اعداداً مادامت “لك التصائد أوأ كثرها 
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۳٦‏ نقد بقية الكتاب 


أو جزء كبير منهامن وضع اد 7 

وليس اجتهاد صاحب الكتاب في التكبير من مقدرة غير الأأمناء على 
التافيق بأجب من اجتهاده في التصغير من مقدرة الأمناء على النقد . فهو غير 
ميال إلى التسلبم 9 بأكثر من مقدرة على تمييز الفثاء من الشعر المنحول ءأما 
الجيد منه فيزعم انهم غير قادرين عليه ويزعم الهم أننسهم كانوا يحسون 
بذلك وأن ابن سلام نفسه يحدئه 0 بأنه إذا سبل على العلماء النقاد أن لعرفوا 
ما تكلنه الضعقاء من اللنتحلين فن العسير عليهم أن عيزوا ما كان يشكلنه 
المرب أنفسهم » ص ۱۹١‏ .وقد ووى ال لبر عيئه عن ابن شلام في “وضع آخر 
«بأن اهل اورت على أنه عيزوا الشعر الذي ينتحله الرواة في سبولة 
ولكنيم يدون مده ورا في ييز الشعر الذي ينتحله العرب أ نفسهم » 
وقد حرف في الموضعين ما قال أبن سلام . فاان سلام لم بالق القول هذا الاطلاق. 
: يقل العرب وانما قال «من أهل البادية » وم يقل « مشقة وعسرا » أو « من 
المسير » واما قال « فبشكل ذلك بءض الاشكال » والفرق بين التعبيرين 

بسيط ولكنه مهم لأأنه الفرق بين السكرة والقلة والبعد والقرب» فإن تمبير 
ان سلام يضيق دائرة الاشكال ويشعر بالمقدرة م حله كاي سير 
صاحب الكتاب 

ومن الريب أن الأمثلة التي جاء بها على انخداع الملماء با « « کان يتكلفه 
المرب أنفسهم » هي كلها في رأيه من نوع الغثاء الذي سل للنقاد بأ نهم قادرون 
على تمييزه اققد مثل لاتخداعهم بطائفة رواها أبن سلام « على اتا أقدم ما قالته 
العرب من الشعر المبحيح » ووصفها هو وله« و كل هذا الشعر اذا نظارت فيه 
سخيف ضقم ظاهر التكلف بدن الصنعة » ص 158 . فكأ نه أراد أن يسلب 
أبن سلام بالمين ما أعطاه بالثمال و ينف عنه ما كان قد اثبته له من مقدرة على 


اسباب (انتحال) الشعر ۷ . 


ەر فة ١‏ السيخيف آل لتكلف من الشعر المنحول » وإذن فان سلام ومن اليه لم 
عو ع8 
التكاف بن الصامة » فهم عن ممرفة غيره أعجز 


ديع الةرماة على صاعب الكباب 


لکنا اذا ركنا حك صاحب الكتاب جانباً وقرنا بينه وبين القدماه 
تبين أن عؤلاء القدماء الذبن يصفهم صاحب السكتاب بالمجز عن القليل نارة 
وبالقدرة على الكثير أخرى وبالفطنة الى اعلغي لارة وبالغفلة عن الظاهر 
. أخرى م الذين فتحوا لصاحب الكتاب ولغيره باب القول ؛ وعنهم أخذ كل 
ما في كتابه من تقد صواب . وحن لانبالغ حين نقول ان مافي الكتاب ٠ن‏ 
تقد حسن اماو لان سلام » و أن الجبرة العظمىمن الشواهد الي استشهد مها 
فأساء الاستشباد مأخوذة عن كتاب طبقات الشعراء » وانك اذا أخذت 
الكتاب فعريته من المنقول عن ابن سلام عر يته عن أعن جزء فيه فلايبق منه 
الا عبارات عامة لانغني شي ولا تقنع أحداً استنتجها من ابن سلام عن 
طر یق انتم تأخطأ الاستنتاج 

واذا حاولت أن تحصى المواطن التي أذ فيبا عن ابن سلام صعب عليك” 
العد لكثرتها ووجدتها منبثة في الكتاب خصوضاً في كتاب أسباب اتتحال 
الشعر الذي نهك فب هكثيراً بالقدماء . ولييست تلت المواطن كلها منسوبة إلى ابن 
سلام » فكثير منها مل أو منسوب الى مهم » كأن يقول لك : والرواةيحدوننا 
أو والرواة مجمعون أو ما شابه ذلك من تعبير 

الحديث الذي أشار اليه ول ينسبه عن أول من تكلم العربية الفصحى, 


۸ نقد بقية الكتاب 
ونسى لغة ابيه مأخوذ عن‌الطبقات . "“ وقول أي عر و بن الملاء عن لغة 
مضر ولذة سير منقول عن الطبقات أيضا ”'؟ . وحول هذين اللبرين يدور 
قصل عن الأدب الجاهلي واللغة كا يدور فصل الشعر الجاه, واللبجات حول 
رواية تقل الشعر في القبائل التى هي مأخوذة أيضا عن الطبقات *" . ولقد 
أكثر الا'خذ عن الطبقات فيككتاب أسباب | نتحال الشعرخاصة » فهناك حوالي 
نسعة ما خذ في فصل السياسة وانتحال الشعر وخمسة في فصل الدين » وعشرة في 
فصل القصص » وستة في فصل الر واة » وعلى هذه ال خذ بنيت في الواقع تلك 
الفصول . ولملنا أو كان كتاب الطبقات نفسه بين أيدينا الآن كنا نعطيك 
قكرة أوى عن مقدار ما الادب الجاهلي مدين به لابن سلام 

على أن نوع الا خذ عن القدماء أم كثيراً من عددها : فصاحب الأدب 
الجاهلي مدين لابن سلام بأمبات. أفكاره کا هو مدين له بشواهده . فما فكرة 
الوضم والانتحال التى توسع فيها حتى جعلها نشمل الشعر كله أو جله ققد أخذها 
عن القدماء أجعين سواء في ذلك ابن سلام وغيره ويكفي أولم يکن “مع بها من 
قبل أن يقرا في الطبقات نحاور خلاد بن يزيد الباهل وخلف الاجر في 
الاشعار التي كان بردها خلف ليعل ان قد كانت هناك أشمّار ترد لأمها 
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ولا ااهل حى لم ببق بأيدي | ا أخذه 


٤ص‎ 0( 

(۲) ص ۱۳ 

١ )۴(‏ قل خلاد بن يزيد اللملي لخلف بن حيان أي محرز - وکان خلاد حسن العلم بالشعر يروه 
ويقوله - باي شۍ. ترد هذه الاشعار التي تروى ؟ قال له حل تعلم انت منبا ما أنه مصنو ع لا خير فيه ؟ قل 
تعم . قال افتعل في الئاس من هو أ منك بالشعر ؟ قال نعم . تال فلا شكر أن يعرفوا من ذلك ما لا 
قعرفه .أنت » . اھ من ص ؟ طبقات . ليدن 


اسباب ( اتتحال ) الشعر ۳۹ 


ما قرأ في الطبقات في الصفحة العاشرة من قول عر بن امطاب 27 وقول 
اي عرو ن اثملاء ( 

وأما أثر العصبية ووضع الشعر ققد أخذ فكر ته من قول.اين سلام في 
الصفحة الرابعة عشرة من طبقاته و فلما راجعت العرب رواية الشعر وذ كرياتها 
وما ئزها: استقل بعضى العشائر شعر شعر امب وما ذهب من ذ کر وقائعهم وكان 
قوم قلت وقائعهم واشعارمم وأرادوا أن يلحقوا بن له الوقائم والااشمار ققالوا على 
ألسن شعر انهم € 

وأما أثر السياسة في وضع الشعر ققد أخذ ما كتبه في ذلك عن طريق 
التوليد من قول قله ابن سلام بعد أن روى يتين برويها الناس لاني سفيان 
ابن الحارث يق وما لحسان. قال : « واخبرنى أهل لمم من أهل المدينة أن قدامة 
ابن موسى بن عمر بن قدامة بن مظهون المحى قالها ونحلها أا سفيان . وقرش 
تن يد في أشعارها تر يد بذلك الا نصار والرد على حسان » ومن بقرأ هذا ثم 
يقرأ لصاحب الكتاب « وليس من شك عندي في انها ( أي قريش ) 
استكثرت بن ع خاص من الشعر الذي مبجى فيه الانصار» ”" يظن أن أبن 
سلام هو الذي أذ من صاحب الكتاب لاهو من ابن سلام 

وأما ما كتب عن القصص ووضم الشعر قند وده كله من قول 
٠ 3 03‏ قل عر بن الطاب : كان الععر عل قوم ا ا مله بغار الاسلام قتقاغلت عنه 
العرب وتشاغلوا بالجهاد وزو فارس والروم وميت عن الشعر وروايته ع فلهاكثر الاسلام وجاات الشوج 
.واطمأنت العرب بالامصار رامو رواية الشعر فلم يلوا الى ديوان مدون ولا كتاب مكتوب فالقوا ظط 
وقد هلك من المرب من هلك باوت والقتل لحفظوا اقل ذلك وذهب عنهم منه أكثره » ص ٠١‏ طبقلته 

() « قال ابو مرو بن العلا. ما اتتهى اليكم مما قلت العرب الا أقله ولو جايم وأقراً جاج علم وشعر 


اكثير :۰ طيقات ص ٠١‏ 
(م) الكتاب المنقود ص ٠١۸‏ 


۷۰ نقد بقية الكتاب 


| سس 


أبن سلام ”21 « و کان من جن ااشعر وأفسده وحمل كل غثاء عمد بن اسحاق 
موى آل مخرمة بن المطلب بن عبد مناف وكان من علماء اناس بالسير فنقل 
الناس عنه الاأشعار وكان يتتذر منها ويقول لاعل لي بالشمر اما أوتى به فأجله 
و يكن ذلك له عذراً . فكتب في السير من أشعار الرجال الذين لم يقووا 
شما قط وأشمارالنساء فضلا عن أشعار الر جال م جاوز ذلك الى عاد وبود ! 
ألا برجم الى نفسه فيقول من حمل هذا الشعر ومن/ أذاه منذ ألوف من 
الستين # » . هذا نقد ابن سلام الذي يقول عنه صاحب السكتاب انه كان 
يبدأ ويقصر عن الفاية . فاقربأ الآآن قول صاحب الكتاب « وأنت تدهش 
اذا رأيت هذه الكثرة الشعرية التي تنبث فا بقي لنا من آكار التصاص . 
فلديك في سيرة ابن عشام 7" أوحدها دواوين ٠ن‏ الشعر نظم بعضها حول 
غزوة بدر وبعضها حول غزوة أحد وبعضها في غير هاتين الخزوتين من 
اللواقف والوقائع'وأضيف كل هذا الى الشعراء وغير الشعراء من الاشخاص 
المعروفين » وأضيف بعضه الى سمزة وبعضه الى علي و بعضه الى حسان و بعضه : 
الى كعب: بن مالك » وأضيف بعضه الى نفر من شعراء قريش والى نفر من 
قريش لم يكونوا شعراء قط والى فر آخرين من غير قريش . ولیس غير رة 
اين هشام أقل منها حظاً في هذا الشعر الذي يضاف الى الجاهليين مرة والى 
الخضرمين مرة أخرى » " فاذا ماقرأت هذا فقارن بين التولين وانظر هل 
قول صاحب الكتاب الا مدید لقول ابن سلام ٩‏ وهل مبكه الا منعكس عن 
تأفف ابن سلام وتبكه باين اسحاق ٩‏ م قنش قول صاحب الكتاب مرة, 


ست نب . س 


(۱) ص ٤‏ طبقات 
)١(‏ سيرة أبن حشام مبنية على سيرة ابن لسحاق 
(5) الكتاب المنقود ص 1 


أسباب (انتحال ) الشعر ۳۷۱ 


اخرى هل‌تری فيه قداً ذا قيمة يدل على هل بالا دب وتاريخه الا قول د والى 
نفر من قريش لم يكونوا شعراء قط » وهو قول لايقوله الا من درس واريخ 
الاشخاص الذدين ذكرم ابن هشام وعرف من منهم قال الشعر وين منهم لم قله 
م ارجم بعد ذلك الى ابن سلام الاترى انه هو الذي درس وتقد وحك وأفاض 
علي صاحب الکتاب من فيض علمه وحكه حين أخيره أن ابن اسحاق «كتب 
في السير من أشمار الرجال الذين ل يقولوا شعراً قط وأشمار النساء فضلاءن 
أشمار الرجال »7 

ثم عاد وتمود وحمير ونبع والماليق الذين سالت بالكلام عنهم فصاحة 
صاحب الكتاب واتخذ منهم وحياً قويا بوحى به الى القارىء أن القدماء كانوا 
' لاحسنون علما ولا تقداً إذ نسبوا الى عاد و مود ومن اليهم من الشعر مالابمكن 
أن یکو نوا قد قالوه أو يكون القدماء قد عر فوه . تان أنه اهتدى من نفسه 
الى النقد الذي حمله سجن نلك الأشعار والني هو أصدق وأقوى مافي 
الكتاب ۴ إذن فاقر أ قول ابن سلام « ولم يكن لأأوائل العرب من الشعر إلا 
الأ بيات يقوها الرجل في حادثة وإنها قصّدت القصائد وطول الشعر على عهد 
عبد المطلب وهاشم بن عبد مناف »وذلك يدل على اسقاط عاد وعود وحمير 
:وبع » 17“ » وقوله بعد ان نی على أبن اسحاق روايته الشمر لأ.ناس ل يقولوا 
شير ما « ثم جاوز ذلك الى عاد وتمود أفلا يرجم الى نفسه فيقول من حمل 
هذا الشعر ومن أذّاه منذ ألوف من السنين 7 » ”" لم احم بمد”ان تقر أ هذا 
من الذي أوحى الى صاحب الكتاب ما كتب في عاد وود ومير وبع 
وأضرابهم ۴ وهل لصاحب الكتاب حق في ان يستأثر بفخر ذلك النقد 


(1) ص ١١‏ طبقات 
(؟) ص 6 طبقات 


۷Y‏ نقد بقية الكتاب 


یذ كره أولا في كتابه على أنه له حتى اذا فاز بأئر ذلك في نفس القارىء توق 
النهمة بنسبته متأخراً الى القدماء في شيء كثير من الانتقاص والتحفظ » وعلى 
أنه تأييد منهم لو تقصير منهم عنه 8 

م الرواية والرواة وما كتب صاحب الكتاب فيهم من الحق بعد ان 
خلطه بكثير من الباطل » أ كثره مأخوذ عن ابن ضلام وكله مأخوذ عن القدماء. 
فا كتبه عن ساد الراوية مأخوذ كله تقريباً عن كتاب الطبقات » ما نسبه الى 
إن سلام منه وما م ينسبه » سواء في ذلك الحوادث المعينة كحادثته مع بلال 
ابن أبي بردة ‏ أو العبارات المطلقة كقول نونس بن حبيب فيه . كذيك 
ما كتبه عن الأأعراب وأ كاذيبهم أخذخاصه من ابن سلام »كخبر داود بن متمم 
أبن نويرة مم أبي عبيدة وخبر أبي ضمضم مع الأصممي » وود عام من هذا : 
انلاص أو ما كتب صاحب الكامل في باب تكاذيب الأعراب 

وهناك ماتخذ أخرى غير قليلة أخذ أ كثرها من ابن سلام وأقلها من غيره. 
سوا ق داع ا اھ متا عل جه وما ال فيه وما حر ف ضرالا براق 
نفسه كقول أب عرو بن العلاء في لفة مير و اقاصى الهن وكقول أبن سلام في 
ابن اسحاق الذي قصصنا عليك نصه وحرفه في موضم آخر من كتابه الى 
أن ابن سلام ينهم ابن اسحاق بوضع الشعر على الأمم البائدة مع انه لم ينع 
عليه إلاهدم التبصر في الرواية وقلة الندقيق في النقد . والكنا لم نرد ان 
نتحمى ما أخذه صاحب الكتاب من القدماء وانما أردنا ان نكر من ذلك 
مايدل على مقدار تلك الما خذ وأهميتها » وعلى ان ادلال صاحب الكتاب. 
على القدماء أنه هو بلغ الغاية حين قصروا ء وقوى على النقد حين ضعفواءائها هو 


0 
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أسباب ( انتحال ) الشعر ۷ 
الى البطر و الادعاء أقرب منه الى التحري والاتصاف” 

على أثنا تحب قبل ترك هذا الباب ان نيه إلى أمر مهم يتصل بموقف 
صاحب الكتاب من القدماء . لقد ريت من قبل أن اول ما بهأ به في كتابه 
هو امن في القدماء جملة» والشك جملة في كل ما تركوه . والآآن تراه يأخذ عنهم 
ويبنشهد بض ما كتبوا وقلوا ! فلم هذا ۴ لماذا يأخذ عنهم شبئاً أو يقبل 
منم خیرا وقد شعل بشكه كل ما تركره ۴ أيريد أن يعدل عن مذهبه في الشك 7 
إذن فماذا يأخذ بمضاً ويقرك بعضاً من غير تبيان لأسباب الرفض أو أسباب 
القبول ۴ ند کان حا عليه لو كارت منطقياً مم نفسه ألا يقبل مهم 


شيئاً حت يثبته هو من جديد ويتكلف في اثبات ذلك كل الذي يريد أن 
كانه أهل الأدب قي أثبات ما حه القدماء من الأدب القديم . وإلا قاقبية 
شكه إن كان لاعنه من الأخذ بالشكوك فيه ۴ وأي فرق ينه وبين غيره عند. 
تفسه وشيعته اذا کان يقع في نفس ما ينعى على خصومه الوقوع ذيه ۴ إن. 
صاحب الكتاب من القديم وأهله بين اثثتين لاثالثة للها :إما أن عضي قي مذهب 
الشك الذي اختار لنفسه وأطلق لا فيه العيان وإذن يجب عليه ألا يعتمد على 
شيء ما ترک القدماء لم يشبته هو حتى لا يينى على مشكوك فيه » و اذ قد بنى فا 
يناه منهدم . وإما أن يدع مذهبالشك المطلق جانبأه واذن يجب عليه أن يأخذ 
كل ما أخذ به أهل العل من التدماء» لأأن يأخذ الأقل الذي يظن أنه ينض في 
تأبيد مذهيه ويدع الا كثر الذي يظن أنه يصدعه ء من غير مر جح ما للمأخوذ 
يه على المتروك . هذا هو الأمر المهم الذي أردنا التنبيه اليه وهو كا ترى أمر 
يبطل سائر الكتاب 


دوعت 


۷f‏ قد بقية الكتاب 


أظننا قد بلغنا الآ ن ما نريد ٠ن‏ النظر في أسباب وشم اشن القى ساقها 
اکن . وقد رأيت أنه أنقلب فها مؤرخا ولكن لا كالمؤرخين . 
لم جد في الحياة» الاسلامية .کا نعرفها التارخ أساباً كافية لتفسير فرضه فبداً 
يضم تار تلك الياة من جديد . . وكانت E‏ أن يغير من تلك 
الحياة مالا يوافق فرضه مختلقاً حيناً ومتوسعاً حیتاً ا ¢ ح3 تی اذا ما اجتمع 
لديه من ذلاك ما يكفيه أورده لا على أنه تار جديد للاسلام خالف به الصميم 
من كل ماقال المؤرخون ولكن على أنه هو التارعخ الذي لا يجهله أحد من الناس 
واعتمد في خبيل ذلك الى طلبته علي جهلبم بالتاريخ الاسلامي من ناحية وضعف 
ملكة النقد فيهم واغارارم به من ناحية أخرى . فكان مثله وحقاء ق النارخ 
الاسلامي في ذلكمثل پر كرسئّيس وضيوفه فما يحكيهقدماء اليو نان في أسطورة 
تسيوس . كان عند يركر ستیس فر اش و أحد محدود الطوبل وكان يطبق طوله 
نام التطبيق على كل ضيف يأنيه . وكانت طريقته في ذلك بسيطة : كان اذا 
وجد الضيف قصيراً شده حتى يصير طوله كطول الفراش وإن مزق الشد أوصالهى 
واذا وحد الضيف طويلا بتر منه ما يز يد عن طول الفراش . فكان الضيوف 
الذين يوقعبم نحس طالمهم بين يديه باتهم الوت بين الشد والبتر لم ينج منه 
إلا واحد صادف ان كان طوله كطول السرير فلم بنج ب رکرستیس الى شده 
ولا الى بثره فاستيتاه خادما . 0 الكتاب . عنده فرض 
واحد لا بد من المطابقة بينه وبين حقائق التار بخ » فعرّضها عليه يشد منها 
8 وتر منها الماويل ليجلا كلها منطبقة ماما على فرضه » فكان نصيب 
. من المسخ على يديه ماکان نصيب ضيوف برکرستیس» لم ينج منبا إلا 

7 فرض هذا كالم ينج من اولئك إلاماطابق سرير ذاك . لكن 


اسباب ( انتسال ) الشعر 03 Ve‏ 


مامات منها لم عت ولا عوت الا في ذهن فوا مید صاحب الكتاب 

فاذا ماتركنا الجاز واتخذنا الحقيقة كانت خطة صاحب الكتاب ازاء 
فرضه وحقائق التار بخ عكس خطة العلماء ازاء فروضهم والمقائق . مم قيسون 
فروضهم على المقائق وهو بقيس المقائق على فرضه . يقرأ التارريخ في غسق 
:فرضه بدلا من ان يقرأ فرضه في نور التاريتم 


1۷٦‏ قد بقية الكتاب 


۷ السمر والشعراز 

هنا عنوان الكتاب الرابع . ومن عادة صاحب الكتأب أن يبدأ كتبه 
بفصول تكون كالمقدمات لا بعدها . وقد بدأ كتابه هذا بفصل عنو أنه « قصص 
وتار رخ » رجم فيه الى أنصار القديم وأنصار الجديد » وأتخذ كمادته في الكلام 
لمجة المدل' الوائق حين يكون أوهى ١ايكون‏ موقنا وأضعف ما يكون حبجة » 
. واختار لنفسه وأنصاره أحسن النعوت ولمارضيه أسوأها ليدخل من ذلك الى 
نفس القاریء ما يريد . فهو لا يستطيم ان يغير حقائق الأشياء وم يستطيعون 
ولا أن يسمى حقا ما ليس باحق ولا ناريخا ما ليسبالتار ييخ وم يسدون . واذن 
فه ولا إستطيع ان يعرف ا يقال ويروى عن الشعراء الجاهليين لأن « كثرة 
هذا كله قصص وأساطر لا تفيد يقيئاً ولا ترجيحاً وانما تبعث في النفوس 
ظلنو نا وأوهاما. وصبيل الباحث الحقق أن يستعيضها في عناية وأناة و براءة من 
الاهواء والأغراض » ولذا فهو سيستمرضما كذلك « محللا ناقداً مستقصيا في 
النقد والتحايل » ! وليس يدري أنصار القديم لماذا يكلف الاستاذ نفسه هذا 
العناء في تقد قصص وأساطير لا تفيد ترجيحاً ولا تثير الا أوهاماء والاستعراض 
والنقد لا يكو نان الا الحم وقد حك ٠‏ عليها حين وصفبا يذلك الوصف . واذا 
كانت طريق الرواية والاسانيد طر يقاً غير تاريخية ولا حيحة فاماذا يتعب 
الاستاذ نفسه وراء العصر الجاعلي وهو م ات الا عن هذه الطريق ول يكن اليه 
سبيل غيرها لانه کان عصراً ا يا لاسرف اهل الكتابة وابما كانوا يمتيدون على 
الذاكرة والرواية ۴ فاذا كانت الرواية لامكن ان تغنىء ولاينقع معها تقدولا محص 
أسائيد »شاذا يطمع صاح بالكتاب انيصل في النهاية اليه وليسهناك الاالرواية 


الشعر والشعراء W‏ 


وب 


تنتظره عند آخمر الطريق أن وصل من الطر يق الى آخرها ‏ ولماذا لايغلق الباب 
: ويوصدءدون العص رالجاهلي فيستر و يري ؟ واذا كانكلمايستطيعان يعملدالان 
هو أن يرجم الى كتب القدماء ويقارن بين الروايات نهد في ان يصل عن 
طريق المقارئة والنقد الى شىء يرجحه أو يستيقئه فلماذا ينقم على القداء ان 
شلكو هذه الستيل وق دکانو! أقدر على ساو کا لانهم كانوا- أقرب الى العصر 
الجاهل عبداءوا كثر باللغة أحاطةى و أحفظ للشعر وأفرخ لدراسة الاقة ودراسته ? 
واذا كان الاستاذ قد وفق الى مناهج في النقد خير من مناهجهم فلماذا ‏ اذا 
كانت شيئا غير الشك الجرد وم تكن مسرأ من أسر ار الصناعة ‏ اذا لايدل 
الناس عليبا ويبصرثم بها ويبين مابينها وبين مناهج القدماء من فرق ومالها 
على مثاهجيم من قض ل لمهتدوا بها کااهتدی اذا كانتما يبتدى بوأحدالىشىءة 
وقد حدث الاستاذ بأله يأبى كل الاباء أن يكون اداة حأكية أو كتلا 
متحركا . وهذا أمر حسن من غير شك . ونحدث بأن له فطرة مستمدةللتصديق 
والاطمئئان في سرولة ويسر بج نفسه مضطرا الى مقاومتها . والاستاذ أخبر 
بنفسه . لکن لمل في الناس كثير ين يرونه ظالما لفطرته حين يظن مها هذا 
الفلن . أو لمله قد أفلح فيمقاومة ذلك الضعف مها حى زال ماما تم دتستطيع 
التصديق بشىءومهما يكن من ذلك فليس فيالناسمن لايرضى أن يكون لصاحب 
الكتاب مارضيه لنفسه من عقل يفهم به ويستعين به « علي النقد و القحيص 
في غير م ولاطغيان » وان كنا ئی ألابكون فيالناس كثيرو نيللحون 
في أعماله وآرائه أثر هذا الاعتدال في النقد في امحيص » فان أكثر الناس 
يرون المطالبة باثبات كل شيء من جدید کا » ورون عدم الأخذ ا قد 
رضيه أهل المل من الناس طفيانا | 
ويقول الاستاذ انه لايقدس أحدا من معاصر به ولا يبرئه من كذب . 


فأما عدم التقديس فهو من غيرشك أ ننة ممودة واعتدالأحق بالجد . لكن عدم 
تبرئته أحدا من « الكذب والانتحال » .بسميه كثير من الناس قلة ذوق في 


الطاب أن لم يكن أريد به ظاهره » فان کان أريد به ظاهره "موه أمما أقبى 
من هذا يكثير . ومهما يكن من ذلك فانا ذفان في الناس من حبون أن يعرفوا 
أين بضع الاستاذ نفسه من معاصر يه قبل أن يقولوا راهم فيموغفه هذا تلقاء م » 
ولا نشك في أن فہم من يرونه قدأ نصفېم ان كان يمتير تسه معاصر | لنقسه . 
ومن ساواك بنفسه في هذا العصر ققد أنصذفك وواساك ` 
وعقد الاستاذ متارئة بين أنصار القديم وأنصار الجديد في المساومة 
عند البيع والشراء وصف فها أنصار الجديديانهم منطقيو نيساو مون وماكسون. 
ويستعماون ملكة النقد م معاصر مهم من هل البيع 8 تعارم مع القدماء 
ووصفأنصارالقدم بأنهم غير منطقيين يسيئون الظن بأهل البيعهنا ويحسنونه 
بأهل الملل هناك . ولسنا جد بدا بعد هذه الاشارة من تركتلك المقارنة و شأنها 
لير ضاها أنصار ال جد يد أو يرضاها أنصار القديممكا لامهد بدا من تركه وشأنه فيا 
كتبفي أناس يقول الهم يعتقدون في عصور ذهبية كانت فيما القمحة كالتفاحة 
وكان فا الرجل كامارد . فان أخباراً كهذه موجودة ولكن في مثل بدائع 
الزهور» ولدكتور أن ينقد مثل هذه الأخبار اذا أراد وأرن يعتقد وجود 
اس كاو لك اذا شاء 
لكن هذا لاعنمنا أن تأسف أشد الأسف ان صاحب الكتاب حين 
أراد الكتابة في الشمر والشعراء شغلته القمحة الى هىقدر التناحة والمملاق الذي 
يبلغ بيده قاع البحر وعين الشس كل مل دة بن بدي فصول تلك :, 
تفصيل مبادىء النقد الصحيحة اني سيستخدمها في بمييز صحيح الشمر من 
منحوله والني يقول إنها خير من مناهج القدماء ْ 


الشعر والشعراء ۳۷۹ 


معراة اليم 

وقد كت بحت الشعر والشعراء فيشعر أء امن وشعر اءر بيءةوشعراء مضر . 
أما شعراء الين فلأمر فهم عنده بسيط . لم يكن لليمن شعر اء لأن لغة المن 
قبيل الاسلام لم تنكن لغة العد نانييين عهدئذ في الثمال . وله على ذلك دليل :نلك 
النصوص والنقوش التي ذكرها في فصل الأدب ال جاهلى واللغة من كتابه الثاني 
والتى فرغنا منها وما يناه عليبا في نقد ذلك الكتاب 

وقد أراد بد أن ذهب بشمراء المن في لحة أن يكر على ماللقدماء في 
شعراء المن من أقوال وما يروون لأولتك الشعراء من أشعار فيذنهب مها 
أيضا عفمرّض لروايات أنكرها القدماء أنفسهم في حمير وتبم فزيغها . وعرض. 
للبجرة الى الشمال فرد القاریء الى ر أى له قبا قدسبق ونحن أيضا نرد القارى, 
الى نقد ذلك الرأى في آخر فصل الأ دب الجاهلى وآلخة . الا انه زاد هنا قولا 
جديداً زعم به ان المجرة ان صحت تكس نظرية القدماء في العاربة و تجملهم 
مستعر بين لأ نهم تملموا لغة المد نائيينحينهاجرواإلىمو اط نالعدنانية فيالثمال. 
ولا ندري ماذا مهم لو تغيرت نظرية القدماء أو بقيت في أمركهنا . ملاندرى 
كيف ذات صاحب الكتاب أن تلك الهجرة لاتمكس لاقدماء نظرية ولا رأياء 
فنظرية القدماء تتعلق بأصل العدنانيين » وتلك المجرة انما كانت بد أن نبت 
العدنائيون في مواطهم أحقاباً طويلة . واذا كان لابد من توضيح الظاهر 
المنسبون الى المن من سا كنى الثمال اما أن يكو نوا منسلالة المواجرين قدا 
أو من سلالة المهاجرين,حديئاً . فان كانوا من الأولين فقد طرأ على لهم ماطراً 
على الاذة العر بية في الشمال من التطورات التى صيرتها الى العدثئانية . وان 
كانوا من ال رين فقد انوا لد الثمال لغة حين الخذو ا الثمال موطنا > 


۲A۰‏ نقد بقية الكتاب 


وهذا استعراب إن نكن هناك عر بية الا عرية الثمال وإلا فهو استعدان 
اذا صح أن نشتق للاستعراب نظيرا من العد نانية . وهذا كله عزل عن قول 
الفريقين بأصل الاغة وصلة مابين القحطانية والعدثانية 
ثم عرض صاحب الكتاب لما كان بين العدنانية وأهل الجنوب من 
خصوماتني الجاهلية الحديثة انمت بانتصارات للعد نانية على يد كليب وائل . 
: فما « بض الحدثين من المؤرخين » قند فتنوا بها « فبنوا عللها نظريات 
ضخمة » . وأما هونانه يقن من هذا كله موقفه ازاء ه ما يروي التصاص من 
الاحاديث والاخبار » لأنه لم يظفر بعد بالنصوص التاريخية القاطعة أو 
المرجحة » ولا يزال يتظر « من الأدلة الناريخية ما يكفي لترجيح النني 
أو الاثبات» | وهذه عبارة تعرف لنا الأدلة انار يخية تعر يما جديدا : غدها. 
الفاصل انها ما يقتنع به صاحب الكيتاب » فان اقتنع بها المورخون في الحديث 
والقديم من غير أن يقتنع هو فليست أدلة . ولقد كنا نظن ان افراط الاستاة 
في الاعتداد بنفسه والاستهانة بغيره مقصور على الاادب المربي الذي هو 
.من أسائذته فاذا يه يتجاوز الأدب العربي الذي هو من رجاله الى التاريخ 
الذي هو من فير رجاله » ويتجاوزالقدماء الذين يرى متأهجيم في النقد 
دون مناهجه الى الحدثين الذين عاموه مناهج النقد . وإلا فكيف تصور 
الاستاذ ان اولثئك الحدئين من المؤرخين:فتنوا بتلك الانتصارات وأقاموا 
عليما النظريات من غير أن تكون لد مهم أدلة تاريخية عليبا ۴ وأين ذهبت هنهم 
مناهج اانقد الي امتاز مها الحدثون مانم أقل خطأ من القدماء 8 واذا كانت 
لم أدلة لم يرضها فلاا لم يناقشهم إباها قبل أن يزعم أنها ف حم المعدوم ? 
الحق أن الاستاذ يضرب فى واد من الباطل وحده لايرافقه فيه قدم 


.ولا حديث 
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على أننا لا ندري ماذا يريد صاحب الكتاب بالتصوص التاريخية الى 
يزعم أنها لم توجد بعد . ان كان بريد المكتوب القديم فلديه عن الكتوب 
القديم ما حصه وأقره علماء الاغة والتاريخ من القدماء والحدئين . وان كان 
يريد أثراً قدعاً من آثار تیب ومن كانوا مه فانه يطلب من ذلك العصر 
مإلا يكن أن ينتجه : يطلب الكتابة من لم يكن بيده قل ء ويطلب الحنار من 
لم يكن بيده غير السيف 
وقد انتقل صاحب الكتاب من انكار تلك الانتصارات الى اتكار 
ما قيل فها زاعا ان العصبية هی الت أنطقت أصحاها مها . لكن من سوء حظه 
أنه ضرب مثلا اتلك الانتصارات وما قيل فما بوماً مشهوراً وقع والنبي مير 
قد بعث لم مباجر بمكة "هو يوم السكلاب الثاني الذي کان بين قبائل ران 
.وقبائل : غم . . قاد نمیا فيه قيس بن عاصم الواقد على الرسول صاوات الله عليه 
بعد النتج ۴ سيق إن دوع نك > وقد مت ارما عل جم عبد ينوت بن 
.المرث بن وقاص ال حار لبي . اليوملم يكن ليخنى والشعر لم يكن لينمى والقة م 
یکن ليشك فہا من يعم أن أهل تجران وقدوا على الني سنة عشر بعد أن أسلموا 
عل يدي e‏ | ال نبي كلهم وأرسل ممهم مرو بن حزم 
يعلمهم شرام الاسلام © » وأن نصارى تجران أوفدوا الى النبي وفدا يباهله 
نم رجموا عن امباهلة الى المسالمة على المزية وأمر النبي فكتب لم علي بذلك 
كتاباً كان له ولم شأن بعد ذلك . ونع هذا فصاحب الكتاب ينم أن يكون 
عبد يغوث قال في ذلك اليوم قصيدته المشهورة « ألا لا تلوماني كنى الوم مابيا» 
.وأن يكون البراء السكندي ووعلة الجر قلا قصيد تما ينعيان على قومهيا 
- لز مة ٤‏ ويخبرك انك « لا تشك وأنت نت تقرأً هذا الشعر- في أن 
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الجاهليين من أهل العن لم يقولوه واتما هو شعر صنعه قصاص تم والمروجون 
للعصبية القيمية »! وله على ذلك أدلة :أنهناك أشماراً قيلت في ذلك اليوم« لن 
تحتاج الى شرح ولا الى تفسير لافي مادتها ولا في معناها » » وأن شمر البراء 
ووعلةحوى ثناءكثيراً على ےو نيل كيرا من مندحج » وأن قصید ہما يعدذلاك 
« نشتركان في ضف اللاظ وسقمه حتى ان التكلف ليامس فبهما لسا کا بلس في 
المنظومات العلمية ولا سيا حين تمرضان لنظم أسماء القبائل والأشخاص » 
ص 7١+‏ . وهنه أدلة سيكون للنقد «نها موقف بعد قليل وانما نريد ان 
نلنتك الآ ن الى ان تلك الاشعار على خلاف ما زعم » لاضعف في لنظبا ولا 
سوء في نظمها ولاتكلف فبا » بل فما من المتانة وشدة الأسر والتصر يف 
جل القارىء رقف أمامبا کا يقف أمام شيء غير مألوف » ثم هی بعد ذلك. 
لاتصدر إلا من حروب أو مأسور أء و مبزوم , وتستطيع أن تمك عليها اف 
حين تقرأ للبراء من القصيدة التى دّكرها صاحب الكتاب : 

قتلتنا م وما جديدا قتل عاد وذاك يوم الكلاب 

بوم جتنايسوقنا الین سوق نحو قوم كأنهم أسد غاب. 

وحشدنا الصمبم نرجو ابا فلقينا البوار دون الاب 

لقيتنا أسود سعد » وسعد لقت في الآروب سوط عذاب. 

تر كوني مسبدا في وثاق أرقب النجم ماأسيغ شراني. 
وحين نثرا لوعلة الجربى : 

عذلتتي نهد فقلت” لنهد حينجاشت7“علىالكلا ب أخاها: 

وم کنا لدهم طير ماء وم صقورها وبزاها 

لا تاوموا على القرار فسعد » با لبد ! يمخافها من يراها 

اا عا ٠‏ الطمان اذا ما كره الطعن والضراب سواهك 


() نظنها ه جافت ء لاه جاشت » 
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ووعلة الجر ى هذا كان حامل لواء مذحج يومئذ وأول الفار به ^ 
وقد تناولصاح ب السكتاب بوم الكلاب الأول فألقه بيوم الكّلاب 
الثاني زاعما ان الشعز الذي قيل فيه كالشعر الأول ضعفا وستيا . ولمله كذلك 
ولكن من ناحية السلب لامن ناحية الايجاب . وقد ضرب مثلا على ذلك 
شعر «مديكرب غلناء بر لي أخاه شرحبيل الذي تقدم خبر مقتله على يد أي 
حنش. وستري اذا جاوزت غرابة في لنظة أو لنظتين في يت أو يتين 
من هذا الشمر أنه لاضف ولا سقم فيه وأنه لاايصدر إلا من متوجم 
صادق العاطنة : 
إن جني عن القراش لای 
من حديث نی الي ها تر 


کنجافي الاسر فوق اراب ص 
قا عبني ولا اسي شرابي 


مرة كالذعاف أكتمها النا 
من شرحييل أذ تعاوره الار 
ياابن ای ولو شهدتك اذ ند 
ل رکت السام تجرى ظباه 
ثم طاعنت من ورائك جحی 
احسنت واثل » وعادتها الاح 
وم فرت بنو کم وولت 


س على حر لہ ۴ كالشهاب 
ماح من بعد لذة وشباب 
عو كما وأنت غير يجاب 
من حماء الاعداء يوم لكلاب 
تبلغ ازحب. أو 7 ثيابي 
أن » بالمبو يوم ضر ب الرقاب 
خيليم يتقين بالأذئاب © 


وحن نرى ۔ اذا كان مثلنا ان يبدى في هذا رأيا ‏ أن هذه الأ بيات من 
الشعر النادر الذي حوى فنونا من العاطنة في أبيات واضحةصادة ووكان الأول 
' () ابن الاثيي 
(؟) الحسجارة لتائئة لددة الاطران 


)( اللة التراب حار والخجر 
(١‏ عن ابن الاثم الا الست الادس قنه عن صاحب الكتاب 
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إصاحب اللكتاب أن يسئثنى مثل هذا الشعر وألا نحمله رغبته في نبذه على 
وصفه ما ليس فيه 

عت الفا تسا ع أرق 

فأنت ترى ان حجج صاحب الكتاب تساقط من حوله واحدة إثر 
واحدة وأنه في موقفه من شعراء العن منهافت و لكنه أشد ما يكون" مهافت 
حيما عرض لا ظنه « آخر سهم في كنا نة أنصار القديم» ير يد بذك اعثر اضهم 
عليه عضر ية شعر الأ نصار مع ماهو معر وف هن عنيتهم . وهو لا ينكر أن 
للأنصارشعرا مضريا صميحا ولكنه ينكر أن يكو نوا بمانيين في الأأصل لأنه 
لايعرف « مطلقاً شيئاً صحيحاً ينبت هذه المنية » , ولا ندري لماذا يشتد 
عكذا في إنكار منية الأ نصار في الوقت الذي يحتج لبطلان شعر عبد يغوث 
ومن معه بيمنيهم . فېل عرف مطلفاً شيا صحيحاً ينبت له عنية عبد رغوث8 
وهل لس ينقصه إلا أن بعر فمثله ليسم بيمنية الا نصار؟ إنهم يا تعن عبديغوث 
ومن ن معه إلا مثل ما أتاه عن الأ نصار: منية يدعوتها ويقرمعلبها العرب كلهم. 
قاذا كان الا نصار مضر يبن کا يقول لأن شعرهم مضري فالا خرون من المانيين 
أيماً مضر يون لشعرهم »ويسقط احتجاجه على بطلان الشعر بمخالفة لغة نوب 

لغة الثمال . فإما أن يحاجبم با يقولون فيتوجه عليه اعتراضهم هذا الذي يريد 
أن يتخلص منه بفرضه مضرية من لم يكن یری مضرية نفسه ولم یکن غيره ری 
له ذلك » و إما ان يتخذ الموطن اللراني کا يقول فيكون الكل مضر بين ماداموا 
لاسكنون امن شواء منهم من سكن نهامة والحجازء ومن سكن العامة و مهدا 
والدهناء . على أننا لا ندري مادًا ينقعه انكار علية ة ال نصار فيلج في انكارها 
هذا | للجاج » فول بريد أن د نک اروا به الحس من ااذ الاخ 
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لغة المصر الذي ينشأ فب اذام یکی پنکر هذا فيس ل ان نکر من الوجبة 
الغو ية شمر العانيين الذين نشأوا مختلطين بالعدئائية كشعر امرىء القيس الذي 
نشا في بني أسد » وشعر «سديكرب غلفاء الذي نشأ في قبس عيلان . واذن ققد 
E‏ ا 
أنصار القد. » أم لا يزال لديهم من مثله الشيء الكثير 


الميادىء الول لتُق الشعر عثر صامي الكنات 


والآن فلار جم الى تلك الأسباب الي ذكرها دليلاً على بطلان شعر 
الهنيين فقد ان أن يقف النقد عندها وقفة خاصة لا لأنها اخذت وسيلة الى 
رفض شمر المنيين فقط ولكن لانها حوت جميع المباديء الي رجم الها 
صاحب الكتاب في رفض أشعار من نظر في شرم ءن الجاهلبين : جاهلي 
لمن أو ربيعة أو مضر . واذا رجەت الى تلك الأسباب وجدنها تتحصرةفي 
خسة أمور اعتمد علمها من غير بيان أو تفصيل . تلك هي : ااغة » والمصبية » 
ومعقولية صدو رالسكلام من نسب الكلام اليه » وما يسميه صاحب الكئاب 
سهولة وليئاً » ثم ما يسميه تكاناً وضعلا 1 


الأهرّ 


فأما اللغة قد رأيث كر كيف توک علا من حيث الادة فهرفض الشعر انى » 
ومن حيث اجات في رفش الشعر العدناتي » وقد رأيت أيضاً أنه | جم 
ننسه في ذلك نصباً ولم يحاول أن يبين شيت من أوحه اعللاف في المادة بين 
اللغة المنية واللغة العدنانية في القرن السادس وأواخر القرن الخامس الميلاديين » 
ولا شيئاً من أوجه اعللاف في اللهجة بين القبائل المدثانية لاني الشمر أثر يكن 


, تقد بقية الكتاب‎ A" 


أن استدل به على الصحة أو البطلان . وواضح أن الوقوف على هذا كله 
طروي لسك الدب اسن من من اناي را على الأدب 
الجاملي من هذه الناحية قبل استبانة ذلك كله عبث ونضييع . و ليس هناك 
شك في أن القدماء كانوا على عل بتلك الاختلافات الاغوءة أو بكثير منها على 
الل » وكانوا يستعينون مها في نقد ما نقدوه من الأدب الجاهل كا يتبينذلك . 
من النتف الكثيرة التي يلفاها القاريء في كتب الأدب » كالكامل والامالي 
وطبقات الشعراء » من ذلك قول أي عمرو في لغة مير وأقاصي العن » وقول 
صاحب الکامل ١”‏ أن بنى كعب بن ربيعة بن عامر يقولون رضي اله عليك 
بدلا من رمي الله عنك » وأن طيئا وأهل الهن يقولون ذو نى الذي © 1 
ومن ذلك ماذكره ابن سلام” “عن يو فس بن حبيب أنه قال لابن أبي اسحاق 
« هل يقول أحد الصويق يمني السويق ؟ قال فعم عمرو بن تمم . وما تريد الى 
هذا ۴ عليك بباب من المح و يطرد وينقاس » . فهذه أمثلة من تلك النتف 
الكثيرة الني دل على أنهم كانوا بصدر ون عن عل واشع وإن انوا لا يذكر ونما 
في كتب الدب الا بالمناسبات , ولو رجعت الى ما ذ كره صاحب الكامل 
عن ذو والشواهد المتمددة التى استشهد بها لرأيت مثلا من سعة امم النى كان 
يصدرعنها أولتك القوم في اللغة والأدب ء ولا دركت أنهم كانوا أقدر على تقد 
الشعر من ناحية اللغة منا الآن » وأن من العبث مباهتتهم لغوياً فا صمحوا 
من الشعر اذا كان المباهت لم يحط ما علموا من ذلك فضلاً عا لم يعلموا 


(۱) کامل أو لصن ممم 
() كمل ثآني ص ۱۴۸ 
(5) طبقات الشعرار ص ۷ 
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العم 

وليس صاحب الكتاب أحسن استخداماً العصبية منه فغة في تقد الشعر . 
خأما موقفه الذي وقفه منها كسيب من أسباب وضم الشعر فقد سبق تقده . وقدٍ 
غير هنا ذلك الموقف ولكن الى الأأسواً. كان من قبل براها سبباً الشك ولكنه 
الان براها سبباً للرفض.فرفض بها شعر الحروب بين المن ومضر: ما كان منه 
عناء وما كان منه ذم في الجن أو في مضرء وليس أسهل على صاحب الكتاب 

من أن يمل الذم من افتراءالعدو والثناء من افتراء الصديق. ورفض ما ا 

شعر الأ عشى الذي مدح به من مدح »>كشعره في السمو. ل رى وتو ان 
علي وعامر بن الطفيل . ورفض ها شعر أعريء القيس المتصل بحرو به و إن كان 
مضه لا ہکن مله عل العصببية كقول امريء القيس حين أوقم يبنى كنانة 
يظلهم بنی أسد 


آلا يمف هند ار قوم سمو كانوا الشفاء فلم يصابوا 

وم جم ينى أبهم N‏ 
إلعنى يلي أيهم كنانة. فان أسداً وكنانة ابي خزعة "! مة "1 . وهذا شم رلا ٤‏ کن 
مله على ذلك الحمل غير المعقول الذي يحمله عليه صاحب الكتاب » نعنى مل 
اختراع بي كندة قصة امريء القيس تضاهي بها قصة ان الأشعث . والشعر 
الذي مكن مله على ذلك الحمل بالتتكلف البعيد كقول امريء القيس يبك على 

بي اکل امرار- وفيهمعماه مالك وعرو ابئا الحرث - الذي أخذتهم تغلب فأتت 

ميم المنذر بن ماء السماء أيام أنو شروان فضرب رقا ہم بحفر الأأميال في ديار 
بی مرين العباديين بین دير بنى هند والكو فة ° : 


)0( أبن الاير 
2( أبن الاير 


ملوك من بنى حجربن‌ عرو يساقون العشية يقتاونا 
فلو في يوم «مركة أصيبوا -ولكن في جیار بنى مرينا 
ذم تفسل جماجهم بفسل ولكن في الدماء مرملينا 
تظل الطير عا كنة علهم وتننزع المواجب وااعيونا 
مثل هذا الشعر يأقد قيمته ومعناه يحمله على ذلك الحمل الذي يستازم. 
تتكذيب العرب أجمين لابني كندة وحدم فيا كانوا بعرفون من مشهور أياميي» 
ووقامهم . قن تلك الأيام والوقائع لم تكن بخص بنى كندة وحدم و إنما شركهم 
فمها خيرم مثل بنى أسد و كتانة ول تغلب وبكرء وكل هؤلاء م يكن همهم أن 
عالثوا كندة في الاسلام علي مااخترعت من قصة فا نيل كبير من انهم . 
بل نفس العصبيةألتى يستند الها صاحب الكتاب فبا ادعاه علي كندة من اختراع 
قصة امرىء القيس وما يتصل بها من الشر من شأنها أن نضطر بنى أسد وبي 
كنانة الى تكذيب كندة في قصتها تلك لو لم نكن القصة حتاً يعرفها الناس. 
ويحنظ شعرها الشعراء قبل أن يو لد ابن الاأشعث أو يوجد الحجاج 

فاستخدام صاحب الكتاب امصبية هو في كثير من المواطن ا 
متخیل لا بحسب لالحقائق ولا للمنطق حساباً » أو استخدام مخطيء يأخذ صفة 
من صفات الشعر الصحيح فيج لہا علامة من علامات الشعر المنحول .ن 
العصبية كا يبنا من قبل كانت عاملا فعالا من عواءل قول الشعر في الجاهلية 
سواء دفعت الشاعر فنسه الى القول أو دفعت قيره الى اجزال صلته أو الخاد 
يد أخرى عنده ليحمله مها على القول . فن يجمل العصبية قي الشمر علامة من. 
علامات البطلان فقد أبطل كل الشعر المقول في الجاهلية . ولس هكذا يكون. 
سبيل المييز بين الصحيح والمنحول : إنما السبيل في مثل هذا أن يبحث عن 


امخصائص الى تفرق بين عصبية وعصبية » وتميز بين عصبية المصر الجاهلي 
عة لطر الاعلاي» نحن ينتطام القول آي عدر الدعتاقيل في الجاغلية 
وأيه قبل في الاسلام . ولا قيمة للعصبية في الدلالة على المنحول من الشمر ما لم 
تين هذه الخصائص منهاء إنكان الى تبين ذلك الان سبيل . وفي ظننا 
أن الحطة العملية للوصول الى تعيينها لا بد أن تبدأ بامتحان الشمر الذي زيفه 
القدماء ابتغاء مقار نته بالشعر الذي ححوه امل هذه المقارنة تؤدي الى الكشف 
عن خصائص شعر العصبية ؛ ولمل عذه اللخصائص تناز فما ينها الى ماهو خاص 
بالعصر ال ماه و إلى ما هو خاص بالعصر الاسلامي فيمكن الاستدلال من هذه 
الناحية على جاهلية الشعر استدلالا صواباً أو قر يباً من الصواب 
فقول ص رور الكو م فين نب السرم 

وقد استدل صاحب الكتاب على أن بعض الاشمار من نتاج العصبية. 
بعد الاسلام باحتوا ها علي ثناء أو ذم يرى صدوره ممن يعزى الهم غيرممقول 
فهو يرى من غير المعقول أن ينم البراء الكندي ووعلة الجرمي قومبما أو نيا 
عل م الین هزموا قومهما يوم الكلاب الثاني 

وهنا نوع من الاستدلال حسن لو صح ؛ ولكن مته متوقفة على معر فة. 
فسية الشاعر ين و أخلاتهما حى يمكن أن يقال ان كان مثل هذا بصدر عنهما 
أولا يصدر . ولا نظن صاحب الكتاب يعرف عنبما وعن أخلافهما شيئاً 
وهوعلى أي حال ل يدع لنفسه هذه المعرفة ولم يعلل رأيه مها وما استبعد أن. 
ينم شاعر عر بي قومهو يبال 0 وان مدح خصمه و یبال .لكن هذا الاستيماد ليس 
سيدا على اطلاقه » فتد كان من الشعراء من ذم نفسه.وذم أمه الي ولدته وبالخ 


الخطيئة ومنېم من ذم قومه حين آم لصرخوه كذلك الجامى صاحب 
۳٦‏ 


۹۰ 


:الا بيات المشهورة : 
لواكنت من مازن لم تستبح بلي 
إذن لقام بنصري معشر خشن 
لک قوي وان كانرا ذوي عدد 
يجزون من خم أل القلم مغفرة 
أت ربك ل يلق علشيته 


نقد بقية الكتاب 


بنو اللقيطة من ذهل بن شیا نا 
عند المفيظة إن ذو اوثة لانا 
ليوا من ااشر في شيء و إن هانا 
ومن اساءة اهل السوء احسانا 
سوام من جميع الناس إنسانا” 


ليث لعن قوماً اذا ركبوا شدوا الاغارة فرسالاً وركانا 

وقد اعتذر عبد الله 7 والبي ري ال كي عات افرع ما 
كان يقوله قبل الإسلام 

إني لمنذر اليك من الذي أسديت إذ أنا في الضلال أهيم 

أيام تأمربي بأغوى خطة ممم وتأمري بها عزو 0٣‏ 

والمسألة ليست ما يحتاج الى تدليل» «الشعراء. .ككل الئاس لم يخلقوا بأخلاق 
«واحدة هنهم من يتعصب لقومه باحق وبالباطل » ومنهم من ينصف قومة عدم 
اذا أحسنوا ويذمهم اذا أساءوا ومتهم من لا تخر ج أن يذم قومه اذا كان 
في ذمهم منفعة له وإن لم يسيئوا 

واذا كان لا بد من الاستشهاد بشعر لا نظن صاخب الكتاب يكر 
صحته قد حوى من مدح العدو وذم الصديق ما ليس عليه من مزيد فان في 
اشعر أعشى دان مستشبداً وهوالشعر الذي مدح به المجاج فأفرط وذم فيه 
“الذين ثاروا معه على الحجاج فأفرط » قال 9 : 


أى الله الا أرن يتمم نوره ١‏ ويطفيء ثار الفاستين .فتخمدا 


(1) طبقات الشعرأ. : ابن الربعرى 
(؟) الاغاني جزء عامس اعشى همدان 


الشعر والشعراء 


وپزل فلا بالعراق وأهلءه 
وما لبث الحجاج أن سل سيفه 
ومازاحف اللجاج الا رؤيته 
فكيف رأيت اله فرق جمعيم 
عا نكثوا من بيعة بعد بيعة 
وما أحدثوا من بدعة وعظيمة 
ولاادلتنا لابن يونت غه 
قطنا اليه المندقين وما 
و فيه يقول : 

سيغلب فوم غالبوا الله جهلة 
كذاك يضل الله من كان قلبه 
فتدتركوا الأأموالوالا هل خلتيم 
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5 نقضوا العهد الوئيق الم كدا 
علينا فول جمعنا وتبددا 
اما ملل قروب :ردا 
وفرقهم عرض البلاد وشردا 
اذا ضمنوها اليومخاسوا بها هدا 
من القول لم تصعد الى الهمسّمدا 
وأيرق با الارشان واوهدا 
قطعنا وأفضينا الى الموت مرصدا 


وان كايدوه کان أقوى وأ كيدا 
ضعيفاً ومن والى النفاق وألدا 
و 5 عليبن الجلاييب دا 


على أن الا مر فيشعر البراء ووعلة ايسر من هذا »فوعلة منهزم يلومه قومه 
فبو يمقر لنفسه بيسالة خصمه وید كر قومه بام هزموا مثله ويغلظ لهم حين 
أغاظوا له . والبراء لم يزد على أن وصف شتا قد كان» فنومه نجمعوا للاغازة على 
نعم ابتغاء النبب فكان نصيبهم التقتيل وكان نصيبه الأسر » وشعره الذي ذكر 
فيه هذا أشبه بالنواح والبكاء على قومه منه بذمهم والنعي علييم 

ليق على الألى فارقوني 

كيف أبنى الحياة بعد رحال قتلوا كالاسودقئل”"الكلاب 

منبم الارني عبد يغوث. ويزيد النتيان وابن شهاب 


زر من دموعها بانسكاب 


بل اقد مدح قومه في شعره ذلك مدحاً غير قايل ٤‏ واذا کان قد مدح 


0ك سما 


٠ مكنا في الكتاب ونظها هيوم الكلاب‎ )١( 


4۲ تقد بقية الكتاب 


أعداءه أ وجعلهم أسد من قومه وأسل فا ذاك الا أنه م يكن إستطيم أن. 
يقول غير هذا » ولو قال لكذه الواقم ولنال من قومه أ كبر النيل . فلآن يكون 
قومه شجعاناً لقوا أشجع نهم فاتهزموا وقنلوا أقرب الى المعقول وأشرف 
لقائل والمقتول من أن يكونوا قد لقوا حتفهم على يد عدوجبان . فاو ل يكن 
البراء ير يد الصدق بما قال لاضطره اليه حب الدفاع عن ومه » ولو لم يضطره 
هذا لاضظره فن الشعر ور بوه بنفسه أن نصير أضحوكة بين الشعراء 

الإِعلف والصمف 


وقد اتخذ صاحب الكتاب ما يسميه تكلفا وضمفا ميداً راما استند 

اليه في رفض طائةة من الشعر . و لما ندري بالضبط ما ير يد بالتكلف والضعف 
لأنه لم يتناولها بتحديد . وعدمتحديدهما يذهب بقيءتهما كبد! في تقدالشعر . ولو 
أمكن تحديدها ما أمكن الانتفاع مهما إلا في خليص شر ٠‏ “نم . يعرف بتكلف 

ولا بضعف هن الشعراء »وأنى لصاحب الكتاب أن يعرف ذلا وهولا يصدق 
القساء فيا تاوا ولا يسم بشعر صحبح فيستتطيع أن حك منه أي الشعراء كلف 
وأيهم لا يتكلف ولو استطاع وخالف القدماء في حكه لا كان هناك ما يرجح, 
رأيه على أيهم إذ مها يكن ءن عيوب القدماء فليس من ينها امهل بالنصيح 
وغير الاصيح والمتكلف والمطبوع والضعيف وغير الضعيف . فالمبدأ كا ترئى 
مبدأ مبهم لا مكن التحا ك اليه في رقض ما حه القدماء من شعر . ومع ذلك 
فقد رفض به شعر أصحاب يوى الكلاب وشعر المنامس وشعر الأعشى في مد 
الي وشعر أمرى» القيس عدا قصيدتيه « قنانبك » و « الا انعم صباحا 6 
على أنه عاد فزعم انه لا يعرف « قصيدة يظهر فيا التكلف والتعمل أ كثر ما 
يظهر أن في هذه القصيدة» ير يد قصيدة«قفانبك »أي أنهيرفضها أيضا . وسكت. 


الشعر والشعراء 4۹¥ 1 


عن القصيدة الثانية إلا عن غزهما الذي زعم أنه أشبه بفزل عمر بن أي ربيعة 
.والفرزدق : أي انه من شعر كليهما أو أحدها ولس من شعر امرىء القيس . 
ولا ندري وقد وصل الى نقطة محدودة كيذه لماذا لم يبحثها كا يذبغي و ينظر 
هل غزل القصيدتين يشبه كلام الفرزدق ورفيقه في نظءه كا أشبه كلامهما في 
موضوعه ؟ قان الشبه في الموضوع ليس بشيء واءا المبرة بالنظم وتوفر االخصائص 
فيه . وخصائص الفرزدق وتر بن ألى ربيعة ممكن استخلاصها من شعرها 
الكثير المعروف أو ينبغي أن يكون ذلك مكنا . وإذن فينبغي ان يكون مكنا 
الم بالدليل الأدبي الحسوس على ذلك الغزل أهو لذدينك الشاعر ين أم ليس 
لما .و کان ينبني على صاحب | الكتاب أن عل ذلك قبل أن يم بها حك به 
وأن يقدم بحثه عن هذه انقب كثل عحدود لا يستطيع النقد الحديث أن يقوم 
به على يده . ولسكن لا » فان أمثال هاته النقط الحدودة الثى يفرح مها الباحثون 
في العادة لانها تمكنهم من اختبار آز امهم عليا لايفرح مها الاستاذ فا يظهر . 
أو لعله يفرح بها ويبحث عنها ولكن يختص بفرحه وتفصيل يحثه اولنك 
« الذين يتمخذون هذا النحو من العم صناعة وفنا » 1 
ومن امارات التكاف عنده التعداد : تعداد القبائل أو تمداد النظائر على 

وجه الاجمال . فالتكلف في رأيه ياس لمساه ا ياس فيالمنظومات الملبية »في 
مثل قول البراء الكندي من قصيدته في الكلاب الثاني 

سرتفي الأزد والمذاحج طرا وبكيل وحاشد الأنياب 

وبي كندة الموك وهم وجذام وحمير الارراب 

وءراد وخئعم وزبيد وبي الخارث الطوال الرغاب 

وحشدنا الصمبم لرجو هابا فلقينا البوار هون اهاب 


۹4 تقد بقية الكتاب 


ولسنا ندري لاذا ا التعداد والسرد اذا اقتضى المقام ذلك ۴ ولا 
ذا يحرم ذلك في الشعر العر بي ولا يحرم في الشعر اليونالي كشعر هوميروس ؟ . 
ولا لماذا يكون كل سرد ممّكلتاً 6ا في المنظومات العلمية وإن اختلف عن سردها 
في الغرض وقي طريقة الايراد * فالمنظومات تسرد للسرد ولتسبيل المفظ ولامهمبا 
كيف تسرد أي لا همها الفن في طريقة سردها المعلومات . ولي سكذلك السرد 
الشعري . وسواء أكان ااشعر السابق من المتكلف أم من غير المتكاف وسواء 
أكان تكلنه دليلا على بطلانه أم لم يكن فان جر د التعداد والسرد ليس دليلا على 
a‏ من العلماء يكن أن بعد من اماراته . والشاعر العر بي المفتدر 
ني ألا يحجم عن تمداد ما ب يتنضي اقام تعد اده ادم يورده في ف أسلوين 
حسن . وفي ول الشعراء من م يحجم بالفمل عن ذلك کا رأيت في وثاءالفر زدق 
ولديه اذا رجەت الى شعره ١”‏ » وكا ترى في قو لععر وان بن أي حفصة : 
إن الغواني طالما تتلننا ‏ بعيونمن ولا يدن قتيلا 
من كل آنسة كأن حجالا ضر أحور في الكناس كيلا 
أردين عروة والرقش قبله کل أصيب» وما أطاق» ذهو لا 
ولقد نر كن أبا ذؤيب هانماً ولقد بان كثيراً ويلا 
رك لان أي ريعة من فين أصبح سار محرلا 
إلا أكن ممن قتلن فاي ممن تركن قؤاده بولا 
وکا ترى في قول حسان يتحرق على هجاء مسافع بن غياض التيبي ‏ : 
لو کثت ن هام أو من بی أسد 
أو عيد ثمس أو أصحاب الوا المتيدر 


سس 


»( هتا الكتاب صفحة .م؟ 
(؟) الکامل جر اول : ص ٠۴۸‏ 
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أو من بي نوفل أو رهط ملاب الله ترك لم تبسم تهديدي 

أو في الأؤابة من قوم ذوي حسب م لصبح اليوم K€‏ ابي اليد 

أومن بی ذه الأخيار قد عدوا أو من بى جح البيض الناجيد 

أو في السرارة من تم رضيت بهم أو من بى خلف اضر الملاعيد 

آل تم ألا نبوا سف قبل القذاف بقول كالجلاميد 8 

لولا اارسول قاي لست عاصيه حى بفيبى في الرمس محودي 

وصاحب الفار اني سوف أحفظه وطلحة بن عبيد الله ذي الود 

اقد رميت مها شنعاء قاضحة بظل منها صحيح القوم كالودي 

فلو كان شعر عروان وشعر حسان قيلا في الجاهلية أرفض صاحب الكتاب. 

أولها لأ نه نظم 5 لين » وارفض ' ہما لأنه قم قبائل قربش | 

٠‏ کدلك ااا الأعثى التى مدح بها الني. 
ت وعدد فها من المباديء التى كان صلوات الله عليه يدعو المها. وحجته في 
ذلك أنها الى نظم المتون أقرب منها الى ااشعر الجيد . وقد تكون كذلك. 
ولكتبا لا دای أجل هذا موشرعة عل اا تام لم تنظ لتكون مئئاً 
ولأن صاحب الكتاب يح عليها الآآن بعد مر ور أ كثر من ثلاثة عشر قرةا 
لا کت معامهاقيب أ ل:ةالصغار والكبار »و لوسععما قبائذ لاسترعاءمنها مايسترعيه 
الآن م نكل شيء غير مألوف . والأعشى على أي حل كان كأهل عصره يجد 
لتلك المباديء جدة من غير شك وكان يسلك الى مدح الرسول مدح ما يدعو 
الرسول اليه وكان فوق هذا وذاك يريد أن بعلن لاناس أنه مسل يقر ؛ ما جاء يه- 
اارسول الك 5 ويدعو الى ما دعا اليه » فكان من المعقول ومن الطبيعي أن 
قول الأعشى عندئذ : 

نبي يرى مالائرون وذ کر أغار لمبرى في البلاد وأتجدا 


۹۹ 


مي ي ماتناخي عند 5-5 ابن هاه 

ونائل 
إذا أنت لم ترحل بزاد من التقى 
دست على أن لا تکون کل 
.نياك ولميتات لا تقربنها 
وذا الئصي المنصوب لا تنسكنه 
ولا تقرين" حرة كان سرّها 
وسبح على حين الشيات والضحى 
ولا تسخرن من بانس ذي ضرارة 


له صدقات ما د 


تراحي و تلفي من فواضله يدا 
ولیس عطاء اليوم مائعه غدا 
ولاقيت بعد الموت من قد تزودا 
ترصد للأمر الذي كان أرصدا 
ول انی سينا خا ا 
ولا تعبد الأوثان والله فاعبدا 
عليك غراما د فانک أو تأبدا 
ولا نحمد الشيطان وال نهدا 
ولا نحسين المال لمرء مخلدا 


كان من الممقول أن يقول الأعشىهذا وقد قصد الى النبي بمدحه بريد الاسلام 


کا قد مدح النبي حسان بن ثابت في قوله : 


ني أثانا بعد س وفئرة 


من الرسل والا وثان في الا رض تعبد 


.وكا قد قال عبد الله بن الزبمري بمتذر 9" : 


يارسول المليك ارت لساني 
اذ أجاري الشيطان في سان الغي” 


وكا قد قال ارتا : 07 


فاغغر فدى لك والداي كلاها 
.وعليك من أثر المليك علامة 


مضت العداوة وانقضت أسياها 


ومن مال مي له 
من المحم والعظام يما قلت فنضى 


راتق ما فتقت اذ أا بور" 
مثبور | 


الندى وأنت النذير 


ذبي نايك راحم مر حوم 
نور أضاء وخائم توم 
ودعت أواصر يننا" وحلوم 


إذن فيدأ التكلف هذا كالباديء الثلاثة الاولى لا خير ولاغناء فيه 


)١(‏ طبقات الععرا, : ابن الزبعرى 


الشعر والشعراء ۹۷ 
السود واللبى س سر بيعرٌ 


تى المبدأ اخامس ذاك الذي يسميه سول وليئاً و الذي رفض به شر 
شعراء الون عدا امريء القيس وشعر الأأعشى في الغزل ثم شمر عرو بن قيئة 
و مبليل وجليلة وعبيد و عرو بن كلثوم . وموقفه من هذا كوقفه هن سابقه . 
أخذ فيه بذوق نفسه. وذوقه كا قد قال هو عنه في لمظة من لحظاتر صوابه » 
ليس مقياساً للاٴذواق جميماً وإن کان هنا قد جعله مقياساً لما . ورفض الكثير 
من الشعر يراه سهلا لیتاً حين لم يكن ليع عن أربابه أنهم كائوا لا يقولون السهل 
اللين » وحدن يرى غيره من رجال الدب أن بض ذلك الشعرإن كان سملا 
فهو من السسهل المتين » وإن كان سلا لينا كغزل الأعشى فكذلك يذبغي 
أن يكون 
ومن العجب أن يرفض شعر مثل مبلبل و عرو بن كائو م لسبب مثل هذا 
كأن قد كان حراماً على المرب في المصر الذي عاشا فيه أن يكون مهم من 
يقول الشمر الواضح المكشوف أو كأن صاحب الكتاب يعرف عن لغة 
العر ب في القرن السادس الميلادي مالم يكن بعر فه أمثال الاصممي وأبو عبيدة 
وخلف الأحر والمفضل الضي وان سلام »فان «ؤلاء وغيرمم من كيار علماء 
٠‏ العر بية قد صححوأ ذلك الشعر الذي برفضه الآن صاحب الكتاب ول يرحهم منه 
ما رايه من السسهولة واللين ورقة الافظ . على أن ذلك اللين والضعف إن هو إلا 
شي یتو همه صاحب الکتاب . فا نظن من ذَكر نا لك من كبار علماء, العر بية 
كوا يوق ليا وضساً ق ل قول عيابل: 


أليلتنا بدي حسم انيري اذا أنت تا تقنضبت فلا تحوريه 
-4- 
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ولا في مثل قوله”9؟ : 
ليس مثلي غير القوم عن آم يلوا ونی التتالا 
م آم حومة الكتيبة حتى حذي الوَرْدُ من دماء نمالا 
أوقوله " : 
بت ليلي بالأنممين طويلا أرقب النجم ساهراً أ يزولا 
٠‏ كيف أهدا ولايزال قتيل من بي وائل نسي قنيلا 
قنيت دارا تبامة قي الأغروفيها بو معد حاوله 
فنساتوا كأساً أمركت علييم ينهم يتل العزيز الذليلا 
فصبحنا بي ج بضرب بترك المام وقمه منلولا 
لم يطيقوا أن ينزلوا ونزلنا ‏ وأخو المرب مر أطاق النزوله 
قتلوا رہم يبا سفاهاً ثم قلوا ما إن مخاف عويلا 
كذبوا والرام والمل حتى بلب الد بيص الحجولاه 
وعوت الجنين في عاطف الرحسم وتروى رماحنا وللليولة 
أو قول : 
قتلوا كلياً ثم قلوا أريعوا كذبوا ورب الل والاحرام 
حتى تبيد قبية وقبيلة ويعض كل مثقف بام 
وتقوم ربات اللدور حواسراً ' عسحن عرض ذوائب الأأيقام  ٠‏ 
هتا كله شعر في الطبقة العليا من الفصاحة لا يقوله الاشاعر مقتدر أثارت. 
المصيبة ننسه من قرارها . وقد يكون صميحاً ما برى صاحب الكتاب من. 
أن شعر مبلبل فيه من « سهولة النفظ ولينه واسفاف الشاعر » ما لا يشك معد 


)١(‏ الفكامل 
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صاحب الكتاب في أن قائله « رجل من الذبن لا يقدرون الاعلى مبتذل الانظ 
وسوقيه » ولکنا بار من ذلك لا شاعا يقول مثل هذا الشعر ولسمح 
ننسه أن ينسب الى فاه غيره کائناً من كان 
وقد الق صاحب السكتاب عبلبل جليلة بنت عرة زوج أخيه » ورفض 
مقطوعتها الطر يفة المعجبة : 
باابنة الأقوام ان شئت فلا تعجلي لاوم حتى سألي 
لأنه لا يدري « أيستطيم شاعر أو شاعرة في هذا العصر الحديث أن 
بأني بأشد ... سمهو وليئاً وابتذالا » منهاولاً نه يقرأ د للخنساء ولليل الاخيلية 
شعراً فيه من قوة ‏ الان وشدة الأأسر » ما بعطيه صورة للمرأة العر بية البدوبة . 
ولكنا نظن أنه أساء الحم هنا يا أسا.. هناكءفشعر جليلة هذا من الشعر الثادر 
المي الذي يتهج به قاري الأدب کا يتبج جام العاديات بتحفة تصل الى يده 
ثم هو ليس بأسبل ولا لين من بعض شمر اللنساء كداليتها المشهورة : 
أعيني جودا ولا تجدا ألا تبكيان لصخر الندى 
ألا تبكيان الجواد الجيل ألا تبكيات التتى السيدا 
طويل النجاد رفيع الما د ساد عشيرته أمردا 
اذا القوم مدوا يدم الى المجد مد اليه بدا 
فنال الذي فوق أيدسهم من المجد ثم مضى مصعدا, 
واذا كان بين المقطوعتين فرق فهو راجم الى اختلاف المقام واختلاف 
تنس العام ان ا نفسها وتبكي أخاها وتلك أميرة مصابة تخاطب 
مثلها . قتل أخوها زوجها وأتب.نها أخت زوجها بالثمانة فعي تدقع عن ننسها 
ولكن في أدب وتلطف ووقار: 4 
يا ابنة الأقوام ان شت فلا تمجلي بللوم حتى تأي 


٠‏ ۰ نقد بقية الكتاب 


اذا أنت ببينت الذى وجب الوم قلوي واعذلي 

ان تكن أخت امريه لمت على شفق مها عليه فضلي 

جل عندي فمل جساس فيا حسرني عا الي أو تنجلي 

فمل جساس على وجدي به 5مم ظوري ومدن اجلى 

يا قتيلا قوض الدهر به سقف ييي جميعاً من غل 

هدم البيت الذي استحدئته وانئنى في هدم بيتى الأول 

ولولا أن صاحب الكتاب كان متلتا « بنظريته » متجهاً الى تطبيقها 
لا بج في ظننا مهذا الشعر المالي الذي لا نظن في الشعر العربى كثيراً أصدق 
منه أو أدل على قائله 

وموقفه من شعر عبيد بن الأبرص لبس خيراً من موقفه من شعر هلجى 
وجليلة فقد أخبره ابن سلام انه لا يعرف لعبيد الا قوله : 

أقفرمن أهله ملحوب فلقطبيات فالجنوب 

فنهم من ذلك أن ابن سلام لايعرف الا هذا البيت مع أنه أخبره في موضع 
آخر أنه لم يبق من شمر عبيد وطرفة الا قصائد بقدر العشر . فأقل ما يعرف ابن 
سلام أعبيد إذن قصيدة وهي قوله « أقفر من أهله ملحوب » ويكون معنى قول 
ابن سلام : ولا أدري ما بعد ذلك » انه لا يدري ما ينسب الى عبيد بعد ذلك 
أصحيم هو أم غير صحيح أو أنه لايد ري الصحيمح للعروف اعبيد بعد ذلك» 
وغير ابن سلام على أي المعنيين قد درى وروی . وقد روى صاحب الأغالى 
عن ابن سلام قول السابق م روى امبيد بعد ذلك شعراً من قصائد نحو الأربع 
دده ابن سلام . وروي صاحب المبناعتين من لامي وها صاحب 
الأغاق وقد ميا ما روى بستحن لعضاً ويستقبح بعضاً . وقداقتصر صاحب 
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الكتاب على أن نكر البائية التي سبق مطامها لأن فا بيتاً يثبت « وحدانية 
الله وعلمه على نحو ما ينبئهما القرآن 6 . وهذا تقد وجيه على ما بظير ولكن 
للبيت لا للقصيدة إذ من قلة النظر أن تنبذ قصيدة لوجود بيت فها يستحق 
النبذ . واقنصر صاحب الكتاب بعد هذه اليائية على أن نيذ شعره الآخر 
الذي عارض فيه امرأ القيس وها فيه كندة.. . وذلك أن فيه اسنالاً 
ويا وسهولة في الانظ.والاساوب لا مكن أن تضاف الى شاعر قديم » وضرب 
مثلا لذلك بقصيدة ذ كر أوها وهو: 1 

ياذا الْخرّفنا بقة ل أبيه إذلالا وحينا 

أزعت أنك قد قتا تسراتنا كذباً ومينا 

وهي القصيدة الى اها عبيد بمد أن أن امرؤ القيس ما عرض عليه : 

بنو أسد من الدة والقود . وثاني هذين البيتين ضعيف بل غير «فهوم » ولكن 
اذا كان الضعف يقتضي النبذ فلينيذ من القصّيدة هذا البيت وأشباهه ان كان له 
في القصيدة أشباه » وليقبل منها القوي الماسك وهو أ كثرها : 

ياذا ارضا بق ل أيه إذلالا وحينا 

هلا على حجر بن أم قطام تكي لا علينا 

انا اذا مض التقا ف برأس صمدتنا لوينا 

حي حقيقتنا ول ض الناس يسقط بين بينا ٠‏ 

هلا سألت جموع كندة وم ولوا أين أينا 
ايام نضرب' هامهم ‏ سواتر حى امنيا 
نحن الأولى جع جو عك ثم وجههم إلينا 
واعل يأك جيادنا الين لا يقضين دينا 
ولقد أبحنا ما حب ت ولامبيح لما جينا 


هذا ولو قدرت علي كرماح قوعى ما التهينا 
تح تنوشك نوشة عادامن اذا انتوينا 
ك مر رئيس قد قتا نام وضے قد أبينا 
وارب سيد معشر ضخم الدسيمة قد رمينا 
خی تركنا شاوه جزر السباع وقد مضينا 
فہذا شمر فيه كثير لا إفض من شاعر أن ينسب مثله اليه 
وت رى ساب الكتاب عل تاك الباديء شيا آنا في رافش 
ما رفض من الشعر المضري »ا جرى علمها في رفض ما رفض من الشعر الر بهي - 
أو اليئي»فقد رفض لاوس بن حجر شعراً يراه مبلولا ضعيفاً . ورفض لاحطيئة 
مسح وهجاء يراها متأثررين بالمصبية . وجمع على النابغة مع هاتين العلتين علة 
ثالئة هي إلتكلف رفض له بكل علة منها شمراً . والأمر في هذا كله عنده يسير 
بل هو يقول ان قاريء كتابه يستطيع أن بز « هذا الشعر المنتحل فيغيرمشقة 
ولا جهد » بشير الى شعر النابغة الذي « كثر فيه الانتحال كثرة فاحشة » | 
واذا كان الأأمر من السهولة مهذه الدرجة وعجز عنه أمثال أي عمرو والاأصمعي 
وابن سلام قصيبة هذه اللغة في رجالا وأمنها لاشك كبيرة 
ومن الغريب في مسلك صاحب السكتاب إزاء تلك المبادى أنه يأخذ مها 
ولا يأخذ بأضدادها : يأخذ ها في الرفض ولا يأخذ بأضدادها في القبول ‏ أو 
الاحوى بأخذ في البدأ بأحدجانبيه ويدع ال مانب الآآخرء إذ اللين والمتانة » أو 
التكلف والمذوء ما ها الا جانبان مختلفان لدأ واحد . فهو يرفض الشعر مثلا 
لسهولته ولينه فاذا جاءه شعر غير لين ولا سبل معاصر الشعر الأول لم يجنح 
الى قبوله . وهكذا استطاع في أن واحد أن يرفض مملقي الحرث بن حازة 
البكري و عرو بن كلثوم التغلبي على عظم الفرق بينهما عنده « في جودة اللنظ 
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وقوة اتن وشدة الأسر » زاعاً ني غير تردد « أنهما من آثار التنافى بين 
القبيلتين في الاسلام لا في الجاهلية » « وكل ما في الأ مر أن الذين كانوا ينتحاون 
كاثوا كالشعراء أ نفسهم يختلفون قوة وضعقاً وشدة وليئاً ”© » هكذا يؤكد 
صاحب الكتاب للقاري م . ون تحب أن نعر ف كيف تأ كد صاحب الكتاب 
من أن القصيدتين ليستا من آثار التنافس ين القبيلتين فى الجاهلي: لا في 
الاسلام » أو كيف استباح أن رفض شرا لضفه أو للينه ما دام الشعراء 

أنفسهم « يختلنون قوة وضمنا وشدة وليئاً » . ولكن أسئلة كيذه ليست على 

ما يظهر بذات جواب عند صاحب الكتاب 

شر طرف 
وأغرب من مسلكه إزاء الحرث بن حازة مسلكه إزاء طرفة . طرفة بن 

العبد شاعر بكري مئل الحرث » وشعره كشعر الحرث شديد متان . وعر وین 

کلئوم شاعر تغل ي كبلول » وشعره كشعر مهلبل سهل قوي أو سہل ضعيف 

“مسف كا يفضل صاحب الكتاب أن يقول . فكان المعقول» إذا كان لا بد 

بن ا من أمثلة قليلة كبذه » أن يقال إن الشعر البكري عتاز بالشدة , 
وان الشعر التغلي يعتاز بإللين وإن الشعر الربمي فيه الاثنان بالطبع . لكن 

صاحب الكتاب فضل أن يساك شعراء ربيعة جميعاً في قرن » وأن يح علمهم 

بشيء واحد « يتفقون فيه جميعاً هو هذه السهولة التى تبلغ الاسفاف أحياة » 

ألا يستئتى مهم الا الحرث بن حازة فلما جاء دور طرفة فضل صاحب الكتاب 
أن ينظر اليه من احية ربعيته لامن ناحية بكريته وعندئف تبين له أن شعر 
طرفة أشبه لمنانته وقوته د بشمر المضريين منه بشعر الر عيين » وتساءل 


0 o cree 
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« كيف شذ طرفة عن شعراء ربيعة جميما فقوي متنه واشند أسره و آثر من 
الاغراب مالم يؤر أصحابه ودنا شعره من شعر المضريين 7 » . وليس لهذا 
النساؤل معن الا أنه ينكر من شعر طرفة قوته وشدته حين لان شعر أقرائه. 
الريعيين . وليس هذا وذاك نفسير الا أن الأمر مختلِط ملتيس على صاحب 
الكتاب . يجمل المتانة هي الأصل اذا اراد أن يحم على اشر اللين » ويجعل 
الّن هو الأصل اذا أراد أن يتم على الشعر المتين . ٠‏ يشك في شعر طرفة لا نه 
لم يان ع كشعر أأر بعيين وبرفض شعر الر بعيين لأن فيه ليتاً شديدا مله 
« بالتكلف والانتحال » ! 237 

وغرابة موقنه من طرفة لاتقف عند هذا . فطرفة كان معروقاً عند القدماء 
أنه شاب متعهر خليع . وقد وحد صاحب السكتاب في معلقة طرفة شمراً منهتكا 
ارنضاه لان فيه « شخصية بارزة قوية لا يستطيع م من جا أن يزم أنها 
متكلفة أو منتحلة أومستعارة » ص ٤۷‏ :قبل تان أن هذا نه عطي ذلك 
الشعر لطرفة ۴ أو جمله يحاول أن يتعرف صاحبه » إن لم يكن طرفة فغيره لا . 
اله وقف من هذا الشعر غير المصنوع وقفة من يقول « وليس بعنينى أن يكون. 
طرفة قائل هذا الشعر . بل ليس يعنينى أن أعرق اسم صاحب هذا الشعر » ! 
بل قد وقف منه وقفة من يفول عن صاحب ذلك الشعر ‏ لست أدري أهو 
طرفة أم غيره ء بل لست أدري أجاهلي هو أم اسلا“ » ! واذا كان لا إعنيه 
من قل ذلك الشعر اذا كتب كتابه ۴ واذا كان أمام شمر غير متتكلف ولا 
مصنوع لا يستطيع أن يحم أجاملي هو أم اسلا فداذا تمرض مطلتاً البح 
عن الشعر أني الجاهلية قيل أم في الاسلام 7 حقاً لقد أوسم صاحب الكتاب. 


(9) ص ۲۰٢‏ وغيرها 
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الاعتراف على نفسه هنا كا أ كثر التشدق على القدماء هناك 
عقامہ ا مركس-- مر مر 

على أن هذا لم بعق صاحب الكتاب أن يبتكر مقياساً لصحة الشعر قاس به 
شعر طائنة من المضريين :. ذلك هو اياس الذي ركبه 6 يقول هن الخصائص 
الفنية للفرد ؛ ومن الخصائص المشتركة بين أفراد مجع بيهم رابطة أدبية واحدة 

أما الخصائص الننية لاشاعر الواحد فهو لم يتعرفها في شاعر جاهلي برغم 
ما زعم من انه قد فمل . . وما کان ليستطيع قرفا وهو لا یرف لشاعرجاهلي 
يشير سعيح 

وأما الحصانص المشتركة بين الطائفة الي تر ابا رابطة أدبية يها أبن 
لا یکن تبينها الامن أشعار صحت لتلك الطائاة » وليس تبينها الا امتا 
لقدار تاثر أفرادها عا كان بيهم من رابطة 

لننظر في الطائة التى اختا رها صاحب الكتاب: نمي أ وس بن حجر وزهور 
وبته كما والحطيئة والنابغة . ان الرابطة الأ دبية ين هؤلاء ع هي أنهم كليم 


أء شعراء وأنهم بين رار او لأوسةوراو لزهير راوية أوس .. . والمقول أن الشاعر. 
اذا حفظ شعراً ا واذا ارهن شعر شاعر حنظا يحيث صار بىد من 
رواته كان ذلك دليل إتجانه به و كان بذاك الاتجاب أ كبر تأئراً عا حفظ ورو ی 
فن المعقول اذن أن بكرن زهير تأر بأوس قير قل ل ؛ وأن يكون كمب بن 
زهير والحطيئة راو ية زهير قد تأثرا بزعير كذلك . فالصلة على ما يظير قوية 
بين اوس و بین زهيرء ثم بين زهيرمن ناحية وبين كسب والحطيئة من ناحية 
أخرى . لكن الصلة بين هذين وبين أوس لا يكن ا حكر عليها بالقوة الا اذا 
ثبت أنهما كانا أيضاً من رواة أوس 4والا فان تأثرمم باوس لا يكون الا بالواسطة. 


۴۹ 


واسطة زهيرء وهذا التأثر غيرالمباشرقد يكون شيا وقد يكون لا شي» . أما 
النابغة فان الصلة بينه وبين أوس غير واضحة » فان صاحب الكتاب : يقصح 
عن كيف تتامذ النابغة لأوس » ولم لمر تن على خبر يثبت هذه الصلة ينها 

فالحلقة التى اختارها والقى جمل:قطبها أوسا إنما تنكون على ما بظهر من 
أو وزع وب و الط + قط القت فى ارا ين أتراد توت 
الحلقة هي افتراقهم في الرواية المباشرة لشعر أوس . ويأني فوق هذا الضعف 
ضعف آخر ناشيء عن اختلاف شخصياث أولئك الشعراء الثلا ثة وما يترتب 
عليه من اختلاف تأثرمم مايحفظون . فاو أن الثلاثة رووا جميعا شمر أوس 
لبق أن نعرف ماذا من خصائص أوس أثر فيكل منهم وما مدى ذلك التأثير . 
وهذايرينا أنه لابد أولا من معر فة شع ريح غير قليل لأ ولثك الشعراء الأر بمة 
حت ممكن المقار نة يينهم ومکن تقدير مبلغ اشترا کم في المصائص . فان لم يكن 
روم ر سي فلن بق تع با ب ا من اشر ين طريق 
كثير الاحمالات كطر يق استنباط الخصائص المشتركة بين تلك الا شعار 

أما صاحب السكتاب فيرى غير هذا . ير ى.أن الطائفة التى تر بط يينبا 
رابطة واحدة اذا ظهرت خاصة مشتركة في أشمارها كان ذلك دليلا على صحة 
الرابطة وصحة الأشعار- مالم ثبت أن أشمار تلك الطائفة رواها راو واحد 
وإلا جاز عنده أن يكون ذلك الراوي صاحب تلك الأشعار . وهو استدراك 
يبتث ذلك المقياس في منبته » إذ ليس هناك شك في أن الممروف من آشمار حول 
الجاهليين والخضرمين قد اجتمع في صدر راو واحد على الاق ل كتاذ أو خلف 
أو المي أو المفضل . بل لانظ نكل شاعر جاهل, إلا وقد كان راوية الى حد 
كبير» وما نظن الشاعر الواحد قصر حفظه أو روايته على .شعر شاعر بل لايد 
أن يكون قد حفظ لغير ما شاعر واحد من شعراء قبيلته ومن شعراء غير قبيأته 


الشعر وااشعراء ¥ 


:فز هیر مثلا لا بد أن يكون قد حط لير أوس » وكذلك غير زهير من اواب 
الشعراء لا بد أن يكونوا قد حفظوا من عيون الشمر السائر » إذ م يكن بد 
للشاعر عندلذ ء كا لابد للشاعر الآن »من حفظ الكثير من الشعر اليد نمو به 
شاعريته وتستند اليه فبا حاول . وإذن فنحن مخثى أن يكون صاحب الكتاب 
قد قضى على ذلك القياس حين جاء بذاك الاستدر اك 

على أن الثغرات قد تعددت في ذلك المقياس . فنها أنه اعتمد في تبين 
إلرابطة بين أولئك الشعراء على خر رواء القدماء في حين انه قد ملا كتابه 
دعاء الى الشك فا يروون . ومنها أنه اعتمد على شمر أوس في امتحان شعر 
زهير ومن معه من غير أن شت أولا شی اوس انات شی اوی عن 
طريق مستقل ضر وري لمن بريد أن تحن به ويقيس عليه 

على نئا سنعرض عن هذه المآ خذ ونفرض أن اشتراك أولثك الشعراء 
في بض خصائص أوس ينبت في طفرة واحدة شعرم وشعره . سكن يجب 
ان يكون ذلك البعض من مميزات شمر أوس خاصة لا الشعر العربي عامة قبل 
أن يكون للاستدلال به قيمة . فاذا مانظر نا الى ماظفر صاحب الكتاب به من 
ذلك وجدنا أنه م بظفر إلا بخاصتين : شخصية ء وهي تثقيف الشعر و تنقيحه . 
.وشعرية » وهي الاعناد على التصوير المادي في الوصف 

أما تثقيف الشعر و تنقيحه تنقيحه فليس مما مكن التعويل عليهمني مقار نة كتلاك 
لأنه ليس وقناً على شاعر ولا عل طائفة » نم لا بمكن أن يكون أوس أول 
المتقفين المجودين 

وأما اعّاد أوس في الوصف على التصوير الحسي ال مادي فكذلك هو. 
ولكن كذلك أبضاً كل شاعر غل من شعراء العربية على العموم وشعرء 


۳۰۸ نقد بقة الكتاب 


ا اللصوص . وهل أً كثر الجاز في العر بية وغير العر بية إلا الاستعائة 
بالتصو ير الحسي الادي علي ابراز اأماني وتقريب البعيد وتوضيح المهم ؟ فبذه 
الخاصة التى جعلما صاحب ال-كتاب كل شيء في اثبات صحة ما نسب الى أوس 
ونلاميذه ماي بثيء إلا أن يكون أوس مبتدع الجاز في العربية ذلا يكون 
قبله في الاغة محاز 

ولیس أوس كذلك . وصاحب السكتاب لا يزعم له ذلك » فقد قارن بين 
شعر له وشعر لامرىء القيس والا عشي في وصف البرق والسحاب المطير سلاك. 
كل منهم فيه طريق الْجاز الحسي . وقد يكون شعر امرىء القيس دون شعر أوض 
في التصوير كا يفول صاحب الكتاب » ولكن هذا لايدل إلا على أن أوسا 
أفصح وأوصف من امرىء القيس . أما الطر يق الذي سلكه في الوصف» طريق 
الحس والدثيل » فقد اشتركا فيه كا اشترك غيرها من الشعراء ‏ بل قد سبقه اليه 
امرؤٌ القیس کا سبق قبل امرىء القبس «هلبل ومن اليه 

وما نظننا في حاجة الى توضيح هذا » فشعر أمرىه القيس وشعر غيره من 
شعراء الجاهلية فيه كثير من المثل الا نيق للوصف والقئيل » كلا بيات المشهورة 
« وليلكوج البحرء الا بيات » » « وقد اغتدى » الا بيات » وكالاببات التى 
ذ کر صاحب الكتاب طرفا منها وم يذكر طرقا . ذكر قو لامرىء القيس : 

أصاح رى برقا أريك , وميضه كلع اليدين في جم مكلل 

ىاناد أو مصابيح راهب أمال السليط لذبل المنتل 

قعدت له وصتى بين ضارج وبين العذيب» بد مامتأمل 

على قطن بالشم اعناً صوبه وأيسره على الستار فيفبل 

ى بسح الماء فوق كتيفة يكب على الاذقن رو الكتهبل. 

ولم يذكر منها قوله : 


الشعر والشعراء ۳۰۹ 


ومر على الفنان من نغيانه «أنزل منه العصم في كل منزل 
وتء م يترك بها جذع مخلة ولا أطناً الا مشيدا بهندل 
وألقى بصحراء الغبيط بماعه نزول الماني ذى المياب الحبل 
کان ثبيرا في عرائين وبه كبير اناس في بجاد مزمل 
كأن ذرى رأس الجيمر غدوة من السبل والغتاء فلكة مفزل 
كأن .كاك“ الجواء غدية صبحن سلافا من رحيق مفلفل 
كأن السباع فيه غرق عشي بإرجائه القصوىأثابيش عنصل 
ولاشك ان أ كثر التشبيه المادى والتصوير المحسوس هو في هذه الابيات الى 
ركبا ء وأن ماذ كر وما ترك لابمكن ممه ني مموعه أن يقال ان التصوير 
الدقيق كان من واص أوس لامن خواص امرىء القيس 
وليس امرؤ القبس وح هو الذى شرك أوسا في دة التصوير وحسية 
لمشيل فانظر الى هذه الصورة الواضحة الى“ صورها الاعشى وان ل يعتمد 
فما على الجاز: ١‏ 
وإذا تجيء كنيبة ملمومة يخشى الكاة الدارعون لزا لما 
كنت القدم غير لاس جنع بالسيف تضرب معلماً أبطالها 
وتأمل هاتين الصو رتبن من الصور الكثيرة المنتشرة في شعر عنترة : 
ولقد مررت بدار عبلة بمدما لعب الربيع ربعا الوم 
جادت عليه كل عبن رة فتركن كل قرارة كالارم 
سحا وسكا فكل عشية يجرى عليها الماءلم يتصرّم 
وخلا الذاب مها فليس ببارح غردا كفمل الشارب المأرم 
هرجا بعك جناحه بجناحه قدح المكب على الز ناد الا جذم 
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ولد ذكرتك والرماح نواهل می وبيض المند تقطر من دمى 

فوددت تقبيل السيوف لأنها لمعت كارق فرك المتبسم 

والأمر في هذا لايحتاج الى تطويل فأى شاعر غل لم يعتمد على المس في 
الصف ول يستعن في التصويربالجاز 8 انك لاتكاد جد فيالقديم أو فيالحدديث » 
في الجاهلية أو في الاسلام » شاعرا يمت الى الفحولة بسبب قد خلا شعره من 
الوصف الدقيق والمثيل الحسوس . تاز في ذلك بعض الشعراء عن بعض. 
من غير شك » لکن ذلك لار جم الى تفاوت السئن ولكن الى تفاوت القدّر. 
وعلى أي حال فليس أوس بن حجر أول من سن ذلك الطريق ولا أول من 
برذ فيه ولیس ممقولا أن نكون مدینون لاوس بالمثيل البارع في شعر 
زهير والنابغة والحطيثة إلا بقدرمانحنمدينين لاوس به قشر عنارة ومبلبل 
وامرىء القيس . أي ليس معقولا أن يكون أولكك الفحول مدينين لاوس. 
بذلك المذهب الذي سلكوه في الوصف بحيث أو لم يكن أوس لما وصفوا ولا 
اعتمدوا في وصفبم على الحس والتصوير . فان ذلك المذحب لم يكن اذ ذاك 
مذهب فرد ولكن تراث لغة . كان طريقا منتوحا يسلكه من شاء وان اختلف 
بالسالكين المدى . وقد سلكه زهير والحطيئة والنابغة وأوس نفسه كا قد 
سلّكه من قبلهم امرؤ القيس ومبلبل وزهير بن جناب ء وکا لابد أن يكون 
سلكه قيل هؤلاء كثيرون ش 
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والشعراء من غير أن يظفرمن ذلك بطاثل أو يستند في النقد الى أصل سد يد. 
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الجاهلي المروى عن ثقات لم بخطر له هو أن يشك فيم أو يمسسهم بسوء كالمفضل 
الي و ابن سلام . وقد تناول بالنقد المشكوك فيه شيمًا ضئيلا مار وى ابن سلام 
ولكنه ترك ما بعد ذلك مما رواه اين سلام للجاهليين من غير أن ينعرض له 
بتعديل أو بتجربح. كذلك لم يتعرض بشي من النقد المفضايات ولا للاصمعيات 
ولا لما جمعه أبو مام في دبوان ال جاسة . ويظهر أن ر شكه قد عجز عزهذه الجزر 
العالية فت ركها و شأنهاء لم يلنت الناس اليبا حتى لايلئتهم الى عجزه عنما . ومها 
يكن من ذلاك ققد خيب الاستاذ من هذه الناحية أمل الآ ملين فيه . لم يبصرم 
يشيء ولم يندم شيتا مکن التعويل عليه .-ولعل آقلما كان يننظر من استاذ 
للأدب يتعرض لثل هذا البحث أن يبصر طلاب الا دب مناهج القدماء في 


تقد الشعر اب الى و منحيضه » فان لم يكن هذا فا راء المستشرقين وموقفهم 
تلقاء ذلكالشعر حنى يكون الناس على يبنة مما صححه أو زيفه أولئك الآ خذون 
,مناهج النقد الحديث 

وما يكن من تقصير الاستاذ في ما كان منتظرا من مثله فالمسئشرقون قد 
صححوا الثىء السكثير من ذلك الشعر » كالعلقات والمفضليات والاصمعيات 
والحاسة» وعرفوا للقدماء بلاءم في جمحيص مارووا من الشعر . وأحر بشعز يتمم 
لمحيصه والمناقشة فيه ابن سلام وخلف الاجر والاصمعي وأبو عبيدة والنضل 
الض یکا يخبر نا اين سلام في طبقاته ‏ أح ريشم ركبذا الايضيع صحيجه . وأحر 
بشعر يصححه أمثال هؤلاء ألإشال منه شك في قديم أو جديث . وکل الذنى 
تأسف له أن أولئك الفحول لم يرووا لنا على مايظبر ما كان يدور ينهم من 
تفاش وحوار وان رووا لنا تنيجة مناقشاتهم تلك . ولو جاءنا حوارم لرأينا 
كيف يكون الل الواسع والنقد الصريح . على أن مالايدرك كله لا ينوت كله » 
ققد تر كت لنا الايام في بطون الاسفار شيئا غير قليل من الاسباب الي بنوا 


1۲ قد بقية الكتاب 


بمسسصيبيبي لب ب کک 


بالدقة 0 00 وحوث أولتك الائمة هو من 
| كبرما مكن أن نخدم به العربية اليوم » لم هو خطوة ضرورية لنقد ماقلوا 
وتقدير ماعلوا وتدارك مافانهم واستتام ما اتتقصت من جهودم الايام 

والآآن وقد آل لنا أن نفرغ من هذا النقد لم يبق ما يستحق ان نمرج 
عليه إلا نقطتان ائنتان تتملئان عوقف صاحب الكتاب “ن تنقل الشعر في 
قبائل الجاهلية و برأيه في نوع الشعر العرني 

تقل الشعر مرة أَمُرى 

فأما تنقل الشعر في ربيمة ثم في قيس م في تم قد سبق أن استهجنه 
صاحب الكتاب و لكنه قد عاد فو قن منه في كتاب الشعر والشعراء موقنين 
متناقضين م زاد فيه على القدماء قولا لم يقو لوه وهو أن الشعر بدأ في 
2 ن » وما نظنه إلا قد أخذ ذلك من عنية امرىء القيس . لکن امرأ القيس 
اسدی النشأة وان کان عنى النسب | 

وقد ذهب صاحب الكتاب بعد هذه الزيادة الى أن ذلك الخبر الذي قل 
القدماء عن تنقل الشعر غير منهوم ‏ وأن المنهوم إنما هو عكس ذلك اللبر المنزيّد 
فيه ٠‏ الشعر في رأيه لم يبدأ فى الین ثم فى ربيمة نم فى مضر ولكنه بدأ فى 
مضرم فى أقرب القبائل اليها زبيغة م فى انون ن الى اختاطت مهما ونافستهما بعد 
الاسلام . ''" والمسألة طيعاً مسألة وان لا مسألة رأي . فان القدماء حين رووا 
انتقال الشمر !نا أرادو! ظهور شعراء غول “موم » ظهروا أولا فى ر بيع ة كبلبل 
.وطرفة م فى قيس كز هير والنابفة نم فى کے . فهم فى هذا روون خبراً لارأياً» 
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والطير إا مهم فيه أوقم أم لم بقع # ولابقدح فيه إنكان واقمً أن يكون غير مفبوم 

هذا موقف . وموقف آخر ضد هذا الموقف ذهب فيه صاحب الكتاب 
إلى أن الشعر بدأفى الين ء واتتقلالى تجد والعراق والجزيرة مم الهنيين حون 
هامر وا اليباء نم الى الربميين حين اختلط بهم الينيون فى نهد والعراق 
وال جز يرة » ثم الى ا سرت اليهم انض قبيل القر نالسادس للمسيح. 
وقد دعا صاحي الكتاب المؤرخين أن قغوا عند هذا ويحققوه فاه عنده جدير 
بالتحقيق والتقدير ”9 

فصاحب الكتاب فى هذا قد تقض ما أ كد من قبل فى موقفين له ؛ موقظه 
من تنقل الشعر المشار اليه آنا ٠‏ وموقفه من رة اليانية الى الشمال التى أنكرها 
فى أ كثر من موقف و أنكر باكارها وجود شعر يمان 

دأ فى ئو ع الشعر المرلی 

أما رأيه في نوع الشعر العربي فهو مثل آخر من ذلك التقليد الذي طالا 
عبناه ناوه ءن التصرف الضروري للتجديد . ومن مظاه رهذا التقليد قياس 
الشعر العربي ايوس _وئائية لا مكن أن تنطبق عليه لأن أ كثرها متازع من 
عادات اليو نان لا من طبيعة الشعر 

لقد أراد صاحب الكتاب مثلا أن ينظر هل في الشعر العر بي شعر قصمي 
فطبق عليه كل ثيء الا ممنی القصص نفسهء وانتعى طبماً الى ألا قمص في 
الشعر العربي بدلا من أن ينتعي الى المقول الواقع وهو أن قد كان عرب شعر 
قصمي يختلف الطبع عن مثله عند غيرهم . ولو اتتعى الى هذا لا نفتح له 
طريوق النظر في وجوه الللاف بين شعرهم هذا وشعر اليونان ان شاء ولا نسم له 


۲۹۴ ۲۹۲ الكتاب للقود ص‎ )١( 


لذن ش تقد بقية الكتاب 


محال النظر في ذلك الللاف أراجم هو الى الفروق بين الشعبين أم الى الفروق 
بين ظرو ف كل منهما » أم الى الفروق بين طبيعة اللغة والشعرعندهاء و ياء فا 
في هذ! ما »کن أن يكون فيه شيء من الجدة . لكنه بدلا من ذلك أغلق على 
أتباعه باب القصص في الشعر العر بي الى الا بد باختياره تعريفا اني بعض أركانه 
طبيعة الشعر العربي فلا مكن أن تتوفر فيه 

فالشعر المر ني عنده لا قصص فيه لانه قصير . كآن القصص مكتوب عليه 
الطول في الشعر و إن لم يكتب عليه الطول في النثر 

والشعرالعربي عنده لاقصص فيه لانه لا يحداث عن اة ولايستوحى 
منهم . كأنه كان حا على العربي اذا قص أن يقص عن اللات والعزى ومناة 
وهيل . وإذ لم يكن لده شيء يقصه عن هذه الاصنام ء أو لم يكن لمن الاصنام 
علاقة با أراد أن يقصه » فليس قصصه بقصص ! واذا صح هذا فلن يكون في 
العر بية شعر قصصي يومآما » إذ ليس بخثى على أهلهذا اللسان العربي أنيمودوا 
في الوثنية ,وما ما 

م الشمر العر بي عنده لا قصص فيه لان ما فيه من حكانة فهو عن الشاعر 
أو للشاعر فيه دائما نصيب ‏ كان الانسان مباح له أن يقص عن غيره » قإن 
قص عن نفسه أو عن قومه فقد أخذ في قير قصص . وهذا غریب من خواص 
القصص في الشعر » إن صح كان كثير من مواقف الالياذة ومواقف الفر دوس 
المنتود غير قصص ء لا لأن هوميروس وملتن حكى كل ملهما عن نفسه » 
ولكن لأن الأ بطال في شعرها حكوا عن أنقسهم کا حكى عنترة وامرق اليس 
وكل الغرق من هذه الناحية أن' البطل في الشمر اليوناني أو الانهليزي كان 
شاعا في الوم أما البطل في الشمر العربي فكان شاعراً في القيقة:» أو بال حرى 


رأيه في نوع الشعر العربي 10 


أن الشاعر العربي حكى وقائع شاهدها ووصف أثر تفه فبا فهومن أبطالما » 
أما الشاعر اليوناني فل يششهد ما وصف ولذا لم شرك نفسه فيه . ولا ندري 
كيف کن أن يرج القصص عن طبيمته لمارض كبذا . بل اذا أمكن 
أطبيق شر ط صأحب الكتاب على الثثر کا ير يد أن يطبقه على الشم رك ن كثير 
من المكايات غير قصص ,و كانت 8614:ومم00 14د8 مثلا غير قصص 
إذ الضمير فا لمتكم ومعروف أن د كاز أراد بذلك المتكلم ننسه في كثير 
من المواطن' 

ومن العجيب أن صاحب الكتاب حين حك على الشعر العربي أن ليس 
فيه شعر ثيل احتج بأن الشعر المثيلي ليس فيه قال وقلت بخلاف الشعر الذي 
صرب مثلا له في العربية . وصاحب الكتاب على صواب في هذا في الجلة 
ولكنه نمي أن قال وقلت هذه التي أخرجت تلك الأمثلة من باب اليل 
قد أدخلتها حنا في باب القمص 

وصاحب الكتاب حين وقع في هذا الخلف لم يكن يطبق على الشعر 
العرلى تعر ينا متفقاً عليه في الشعر في ضر وبه الثلانة » القصصي والمتيلي 
والغنائي » ولكنه فا يظهر استحضر في ذهنه مثلا من أمثلة الشعر في كل 
ضرب أو في القصص على_الأقل » وحاول أن يتزع منم تعريناً فوقع فب 
يقم فيه من يحاول أن يتزع عاماً من خاص وتعر يفا من مثل واحد . استحضر 
فيا نظن الياذة هو ميروس وهي نوع من أنواع القصص يسمونه بالملاحم فوجدها 
طلويلة تحوي الا لاف من الابيات » والقصيدة العربية ألا تكاد في الغالب 
تمدو المائة » ققال ان الشعر العربي ليس بقصص لأ نه قصور . ووجد الالياذة 
تك عن آلمة اليونان » زفس وأئينا وغيرها ء والشعر العربي لا يتكلم ولا 


۳٦‏ نقد بقية الكتاب 


يحي عن اللة قال انه ليس بقصص لانه لايحى عن الآلمة . و 
هوميروس لم يتكلم عن نفسه الا مستوحياً آلمة الشمرء وشعراء العرب يقصون 
ماوق Sh‏ عون ععون نارم لغيرهمءققال أن الشعر العر بي ليس يقصص 

لان الشاعر " معدث فيه عن تسه حن يحدث عن غيره ٠‏ وأو كان صاحب 
الكتاب ‏ أو من قلده صاحب الكتاب - مصيباً في هذا التعريف لما كان من 
الصواب تطبيقه على الشعر العربي لات تعريف متتزع مشر يوثاني » فأقمى 
ما يظفر به مته تمر يف الشعر التصصي أو بالأحرى شعر اللاحم عند اليونان . 
واذا جاء ذلك التعر يف مقيداً يما كان خاصاً باليو نان » کا قد جاء بالنمل » 5 
یکن أن ينطبق على غيرهم کا لا یکن أن ينطبق ما هو خاص يغيرهم عليهم 5 
واذا كان لابد أن نحم على أدبما أفيه شمر قصضي أملا وجب أن يجرد تعريف 
الشعر القصصي عن الخصصات العر ضية التى تجمله وفقاً على أمة دون أمة . وسواء 
أصاب صاحب الكتاب لمر يف القصص عند اليو نان ومقلدة الیو نان أم لم 
يصبه فانه قد جمد على ذلك التعر يف الذي أصاب جمودا من شأ نه أن يسد على 
الشعر العربي باب القصص إن أقر الشمراه صاحب الكتاب على ذلك الد ريف 


خامة 1۷ 


الآن » وقد آذن هذا التقد بالانتهاء » ما ذا ني الكتاب المتقود من جديد ٠‏ 
بزيد في الحق المعر وف أو يضيق من دائرة الجهول ۴ لا شيء. اذا كان فيه جدید 
فو تلك الفوضى الى حاول أن يلقي فهاكل ما تر كت الأ جيال السالفة من علماء 
للغة والأدب والدين والتاريخ » والتى ترجو ألا بخدم عا أحيطت به من زخرف 
القول أحد فيظلها تجديداً أو تحر برا اقل من ربقة التقليد 

ان التفجديد عل ر بشق الا على من يأخذ نفسه بأشد ممايطالب به الئاس 

من التجرد عن الهوى ومن الاخلاص للحق . ولاغنى فيه بمد ذلك من 
شيثين : عن القدرة على تمييز الحق من الباطل وعن الاستمساك بالجق بعد أن 
عتاز . وكلا هذن في العادة صعب عسير » ولمل أصصما أولها . وما دامت 
وسائل ترف الح قمحدودة لدى الانسان فلا مناص له من أن يكون لديه في 
الل ما ليس بيقيني” قاعاً جوار ما هو يقيني . والانسان اذا استطاع أن يخرج 
بغير اليقيني عن دائرة الاحمال الى منطقة الرجحان استبشر واعتقد أنه قد 
اقرب من المت بخطوات تنفاوت حسب مقدار الترجيح . وقد وجد الانسان 
فبا جرب في دوائر الع امتعددة الواسعة أن المسك باراجح هو خير سبيل 
للوصول الى الحق المطاوب » وأن العمل بالراجح هو السبيل الوحيد الى اختباره 
ومحيصه حتى أستبين بإلمبرة ما هو أرحح منه » وحتى يسامنا الترقي في القرجيح 
الى اليقين . ذلك ما وي به العقل » وذلك ما وجد الانسان فيا مارس من 
الل . . أما احتقار كل ما ليس بيقيتي واطراحه : أما التصفير من شأن الراجح 
بحجة أنه ليس بيقيني » فذق لا يكون إلا من لا يحسن ترجيياً ولا استيقاتاء 
ومن يجهل كيف ينمو الم في حاضره کا جهل كيف نأ الم وما في ماضيه 


۸ خاعة 


القاعدة التي ريد أن نسنسمح القاريء فنؤ كدها عليه هنا قبل أن نخر 
هذا الكتاب هي قاعدة سيطة جرى علبها الم فسكانت سر عوه وارثقائه » 
وعلها يجتبد أن يبري العتلاء قا يحاولون من أمورم : لا تنبذ شيا بيدك 
قبل أن تستعيض عنه بخير منه من جذسه عواستوثق من فضل الموض على ما 
ببدك.قبل أن تنيذ هذا وتأخد بذاك 1 

هنم القامدة البسيطة هي التى عك الم بها من جديد نراه وتنميته» وهي 
القاعدة التى ينبغي أن بسير الشرق علها فيحتفظ بتراثه الكثير الق فلا يغير 
منه الا بقدر ما يجدده و ينميه . ولا تنس أن قد كان للشرق ماض باهر في العم 
والأادب و ادبن والاجتاع هو لنا ثراث ينبغي تجديده » وأن هذا القراث فيه 
المق البقيني الني نسي بتطاول المهد » وتجديد هذا يكون بالتنقيب عنه 
وإحيائه ۽ وفيه ما هو بين الاحتال واليقين » وتجديد هذا يكون باستماله 
وارتقاب الفرص في محيصه والنرقي به شيا فشيئا الى مرتبة اليقين . ثم لا: 
تنس أن كل ما أسلدته إلينا أجيال العلماء من السلف إا هو في مر تبة الر.جحان 
على أقل تقدير 

.أن التجديد في الأدب كالتجديد في العم لمكن إلاعلى أساس تماون 
الماضروالاضي. , يبنى العقل في حاضره على ءا أسس العقل في ماضيه . ن الحق 
وحدة قاملا يقوم جزء منها إلاعلى جز ٠‏ فلن يقوم حى جديد إلا على أساس. 
من حق قديم . بل الحضور والمضى ء والحدوث والقدم ء إن هي إلا ألوان 
يبدو بها الحق ب أو الباطل ‏ لمين الانسان » وما هي من لون الق في شيء » 
وإعاهي من لون المنظار الذي ينظر منه الانسان . وإلا فللمقائق في نفسبا 
متكافئة في الثبوت تكانو نقظ سطح الكرة . فير أن حياة الفرد أقصر ». 
وحقائق الكون أعظم وأ کار من أن ستوسب الفرد مها إلا جزء | متضائلا ». 


خاعة ۹ 


كا أن المين لا حيط من الأرض في آل إلا هزه من الأرض صغير. وقد يستطيع 
الجنس البشري إذا اتصلت به الحياة. الى الأ بد أن يحيط من الحقائق عقدار 
بزداد الى مالا مهاية من غير ان يستنفد الحقائق أو يشرف ملى أقصاها . ريما 
1 من شروط نحةق هذا التقدم المطرد في استيعاب الحقائق فان شرطاً أساسياً 
له أن تنجرد حركة العقل ‏ عقل الفرد وعقل الجنس ‏ جردا ناما من النذبذب 
.إن الذي بمحق الأعمار أعمارٌ الأ فراد والشعوب » هو التذبنب بين غايتين » 
قرب المدى يينهما أم بعد . فاو ظل البندول يضرب الى سرمد الدهر ماقطم 
أ كثر من ذلك القوس الحدود . ولو ظل الانسان تنعارض حبوده وتتلاغى 
أعماله » ينقض اليوم من غير دليل ما أبرم بالأمس » ويبرم غدا من غير دليل 
ما تقض اليوم » لظل كالبندول ء يتحر ك ولا يتقدم . وليس أعدى للفرد ولا 
للمجموع من قوم بزينون له هذا التذبذب بامم التقدم » وهذا التعطيل 
اسم التجديد 


مقدءة كانب الشرق الأ كير الأ مير شكيب أرسلان : 


)١( |‏ توطئة 
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.كو (53) من كانت تلك العصابة التى تولت كبر هذا التزوير العبقري ؟ 
كط (5؟) متى وقع هذا النظم على السن الجاهليين ؟ 
ل (.”) المقائق لا تكون تحت رحمة الشكوك 
ل )٣٣(‏ تسر يس الاترا. الفطيرة يامم التجديد 
لد (4؟) عران الشرق الاجتماعي 
م (20 ) مات م الادب » في الكلام العربي 
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قوله في طريقة تدر يسيم الأأدب العربي 
قوله بعجزهم عن تدريس النحو 
»> في أثرم في التأايف 
رأيه في أثرم في التأديب 
عيبه إياهم يا لتكرار 
صاحب الكتاب وتدريس الادب في الجامعة 
البحث وموضمه من الدراسة 
صاحب الكتاب والتجديد في الأدب 
الا دب : منشأ أسمه 
الادب : تحديد معئاه 
الدب والثقافة 
تثقيف طالب الا دب عنده 
تثقيف طالب الادب في الجامعات 
آراء صاحب الكتاب في الاصلاح والتجديد 
اللاتينية واليونانية الأ دب الغربي 
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مه النقد التاريخي 

۲ صاحب الكتاب والبحث في تاريخ الادب 

٤‏ مى يوجد تاريخ الآ ذاب العربية 
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